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chern der Gewalt, der Ausbeutung, Unterdrickung, des Raubes
und Krieges, diesen scheulRlichen und doch so sehr geachte-
ten und geehrten Produkten der Bourgeoisschlemmerei, die
Gelegenheit, nehmen, ihre verderblichen Laster verfihre-
risch und alles beherrschend zur Schau zu stellen. Und wir
kdnnen Uberzeugt sein, daB wir dann nur sehr wenige «<Ver-
brecher> in der Gesellschaft zu verzeichnen haben werden.
Gesetz und Autoritédt schitzen den MuRiggang des ausbeuten-
den Genusses, obgleich dieser ein Verbrechen ist, dem alle
anderen entflieRen. Und doch sind ihm alle Gesetze geweiht:
die Gesetze Uber das Privateigentum, die Gesetze Uuber die
Regierungen, die Gesetze Uber Vergehen und Strafen und die
Autoritédt, welche diese Gesetze zu machen und anzuwenden
ibernimmt.»

Darum lehrt der Anarchismus: Eine freie und gerechte Ge-
sellschaft kann nur dort sein und erstehen, wo es keine
Gesetze, keine Richter mehr gibt! Die Freiheit, die
Gleichheit und Ausibung der Solidarit&t sind die einzigen
wirksamen Schutzwehren, welche wir den antisozialen 1In-
stinkten Einzelner innerhalb der Gesellschaft entgegen-
stellen konnen.

FuRBnoten:

[1] Byzantinismus - die prostitutive Unterwilrfigkeit und
der Personenkult, die als Charaktermerkmale des byzantini-
schen Hofes gelten. - Inquisition - seit 1215 die Untersu-
chungsverfahren der katholischen Kirche zur Reinerhaltung
des Glaubens und des Dogmas gegen Unglaubige und Ketzer.
Die Inquisitionsgerichte, meist unter dem Vorsitz von Do-
minikanern, verwendeten Folter und straften mit Feuertod
und Gutereinziehung. Erst durch die Aufkléarung beseitigt.

[2] zit. konnte nicht aufgefunden werden.
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Ja, Teorie kann durchaus langweilig sein. In alten
und neuen Polit-Texten blattern ist durchaus mal
langweilig, gerade wenn man sich nicht wirklich firs
Lesen interessiert. Doch das Lesen lohnt sich, denn
es 1ist das RlUstzeug fir unsere weitere politische
Entwicklung - Die Theorie kann uns vor schwerwiegen-
den Fehlern bewahren.

Es sollte aber nicht zuviel Gewicht in sie gelegt
werden, praktische Erfahrungen sind mindestens genau-
so wichtig, wenn nicht gar wichtiger.

Doch um aus den praktischen Erfahrungen konkrete
Schliusse zu ziehen, 1ist es sinnig sich mit den
Schlussen und Ideen anderer zu beschaftigen, diese
haben sich auch viele Gedanken gemacht und ihre Ideen
sind genauso wichtig wie die Eigenen.

Zum Zwecke der politischen Bildung und um der an-
archistischen Bewegung ein theoretisches Rilstzeug
mitzugeben, geben wir ab jetzt diese Basistheorie Zi-
ne-Reihe in unregelmdfRigen abstanden heraus.

Wir empfehlen dir, deine Freunde und Bekannten
miteinzubeziehen, also einen Lesekreis zu veranstal-
ten. In der Gruppe konnen Texte deutlich sinnvoller
und tiefgrindiger gelesen, verstanden, interpretiert
oder kritisiert werden, als es ein einzelner Mensch
jemals Zustande bringen kann.

Die Diskussion in der Gruppe bietet auch einen
sinnvollen Startpunkt, um aus der Theorie eine Praxis
zu machen.

Volterine de Clyre, eine proletarische US-Amerika-
nische Anarchistin liefert eine kurze Einfldhrung in
den Anarchismus, wahrend Kropotkin im zweiten Text
genauer erkldrt, warum Staat, Gesetz und die Autori-
tdten der wunsere Sicherheit wund wunsere Freiheit
grundséatzlich beschneiden.

Die nachsten Ausgaben werden auch neuere Texte be-
inhalten, wir missen aber irgendwo anfangen...

wWarnung: Die Texte sind Uber 100 Jahre alt. TIhr
werdet also auch Positionen begegnen, die in unserem
heutigen Versténdnis der Welt ziemlich abstoRend er-
scheinnen. Die Texte sind also mit Vorsicht zu genie-
Ben und kritisch zu bewerten...
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Voltairine de Cleyre - Anarchismus
(1901)

Zweierlei Geist ist in der Welt wirksam - der Geist der
Vorsicht und der Geist des Wagemuts, der Geist der Selbst-
bescheidung und der Geist der Unruhe; der Geist der Unbe-
weglichkeit und der Geist der Veranderung; der Geist des
Halte-fest-was-du-hast und der Geist des Lass-los-und-
fliege-zu-dem-was-du-nicht-hast; der Geist des langsamen
und stetigen Bauens, der die Krafte spart, sich ungern von
Erreichtem trennt, der behalten will und unfahig ist, das
Haltenswerte von dem Wegzuwerfenden zu unterscheiden, und
der Geist visiondren Zerstorens, voll fruchtbarer schopfe-
rischer Einfalle, impulsiv, die Krafte sorglos verausga-
bend, schnell bereit, das Gute zugleich mit dem Schlechten
zu verwerfen.

Die Gesellschaft ist ein vibrierendes Gleichgewicht zwi-
schen diesen beiden Kraften, die sie immer aufs Neue er-
schuttern. Wer wie die Anarchisten den Menschen als ein
Glied in der Kette der Evolution betrachtet, sieht in die-
sen beiden Tendenzen die Summe der Bestrebungen der ein-
zelnen Menschen, die genau wie die Tendenzen allen
organischen Lebens das Ergebnis der Wirkung und Gegenwir -
kung von Vererbung und Anpassung sind. Der Vererbung, die
bestdndig das Frihere zu wiederholen sucht, lange nachdem
es entstanden ist; der Anpassung, die bestdndig die Formen
zu zerbrechen sucht. Unter anderen Bezeichnungen werden
dieselben Tendenzen auch in der anorganischen Welt beob-
achtet, und jeder, der von der modernen wissenschaftlichen
Manie des Monismus ergriffen ist, kann leicht diesen Ge-
dankengang bis =zu den Grenzen des menschlichen Wwissens
ausdehnen.

Eben dies zu tun, gab es tatsachlich eine starke Neigung
unter den gebildeteren Anarchisten, die zuerst Arbeiter
waren, aus instinktiven Hass auf den Boss Anarchisten wur-
den, spater wissenschaftliche Studien betrieben wund von
unverdauten Kenntnissen fortgerissen zu dem Schluss kamen,
ihr Anarchismus misse unbedingt mit den Offenbarungen des
Mikroskops in Einklang gebracht werden, sonst kdénne man ihn
gleich ganz aufgeben. Ich erinnere mich mit besonderer Er-
heiterung an eine hitzige Diskussion vor finf oder sechs
Jahren, wo ein Arzt und ein Embryologe versuchten, den An-
archismus aus der Entwicklung der Amdbe zu rechtfertigen,
wahrend ein frischgebackener Ingenieur die Begrindung in
mathematischen Formeln suchte.

Ich selbst habe einmal tapfer behauptet, niemand kdénne
Anarchist sein und gleichzeitig an Gott glauben. Andere
behaupten ebenso tapfer, niemand koénne die spiritualisti-
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Autoritéat aufrecht zu erhalten! - Man betrachte die Flut
menschlicher Verderbtheit, welche unter dem Vorwande, zur
Entdeckung von Verbrechen behilflich zu sein, durch die
Angeberei (Spionage und Denunziantentum) in die menschliche
Gesellschaft eingefihrt wurde, beschirmt und geachtet vom
Staat und seinen Richtern, bezahlt mit den klingenden Sil-
berlingen der Regierungen! Man gehe in die Gefangnisse und
studiere, was aus den Menschen gemacht wird, welchen alle
Freiheit entzogen, die eingesperrt mit schon Verdorbenen
werden, die sich gegenseitig mit allen Lastern anstecken,
wie sie heute durch alle Mauern durchsickern; und man er-
innere sich nur, dal, je mehr man daran reformiert, sie nur
desto verwerflicher werden. Unsere modernen Muster-Straf-
anstalten sind tausendmal korrumpierender, als die mittel-
alterlichen TurmverlieRRe. Schlieflich erwdge man, welche
geistige Verkommenheit und Korruption im SchoRe der
Menschheit aufrecht erhalten wird durch die Idee des Ge-
horsams - das Wesen jedes Gesetzes -, der Zichtigung, der
Autoritat, welche das Recht hat, zu strafen und ohne alles
Gewissen zu richten; durch die Tatigkeit der Henker, Blt-
tel, Kerkermeister und Denunzianten - kurz durch den ganzen
kolossalen Apparat der Gesetze und ihrer Autoritédtsgewalt.
Wer alles dies in Erwdgung zieht, wird gewiff mit uns Uber-
einstimmen, daR Gesetz und Strafe Greuel sind, welche die
menschliche Vernunft bald als geféahrlicher und verderbli-
cher als alle Verbrechen, da alle diese in sich einbegrei-
fend, erkennen und aus der Gesellschaft verbannen wird.
Ubrigens haben solche Vilker, welche weniger verbiittelt
und daher auch weniger durch autoritdre Vorurteile verdor-
ben sind als wir, sehr richtig erkannt, daR die sogenannten
«Verbrecher» einfach Unglickliche sind, daR es nicht gilt,
dieselben zu peitschen, in Ketten zu legen, auf den Scha-
fotten und in den Gefangnissen zu tdten, sondern dall die-
selben durch bruderliche Pflege, menschenwirdige Behandlung
und einen lebhaften geselligen Verkehr mit rechtschaffenen
Leuten gebessert werden. Und wir hoffen, die néchste Revo-
lution, wie sie der menschheitserldésende Gedanke des Anar-
chismus voraussieht, 1laBt den Ruf ertdnen: «Ins Feuer mit
allen Schafotten! Hinweg und nieder mit jenen schauderhaf-
ten Bastillen der Menschenqual und finstersten Brutalitéat,
die wir Geféangnisse, Kerker, Strafhduser nennen! Keine Be-
rufsrichter, Polizisten und Spitzel - die, in Amt und Wir-
de, die groRten Schéndlichkeiten in Ehren begehen dirfen
und durch ihr Tun jeder naturlichen Menschlichkeit und Ge-
rechtigkeit ins Antlitz schlagen - keine mehr in der Ge-
sellschaft! Wir wollen die Unglucklichen oder
Unverninftigen in briderlicher Liebe behandeln, welche
durch bése Leidenschaften ihren N&chsten Leid zugefugt ha-
ben; vor allen Dingen aber wollen wir den grofen Verbre-
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Lebensmittelpreise niedrig, das Wetter schdn, die Menschen
frohlicher sind, sie sich weniger elend fihlen als gewdhn-
lich, sich weniger den disteren Leidenschaften hingeben und
daher auch weniger geneigt sind, nichtiger Dinge wegen
ihresgleichen ein Messer in den Leib zu stofRen.

Ferner ist auch bekannt, daR die Furcht vor der Strafe
noch keinen einzigen Morder zurlickgehalten hat. Derjenige,
der seinen Nebenmenschen aus Rache oder Elend toten will,
Uberlegt nicht viel die Folgen; und kaum einen vorerwagen-
den Mérder durfte es je gegeben haben, der nicht von der
Uberzeugung ausging, nicht gefangen zu werden. - Ubrigens
mége jeder selbst Uber diesen Gegenstand nachdenken, modge
die Verbrechen und Strafen, deren Motive und Folgen analy-
sieren und wenn man ohne Einflul einer vorgefalRten Meinung
zu denken vermag, so wird man notgedrungen zu folgender
SchluRfolgerung kommen:

Sehen wir ganz ab von einer Gesellschaft, in der der
Mensch eine bessere Erziehung erhalt, ihm die Entwicklung
aller seiner Fahigkeiten und die Méglichkeit, dieselben zu
verwenden, so viele Genlsse verschafft, daR er diese doch
nicht durch einen Mord verlieren wollen wird - also ohne
von der zukinftigen Gesellschaft zu sprechen - sogar in der
heutigen Gesellschaft, selbst mit allen ihren traurigen
Folgen des Elends, wie wir sie heute in den Pesthdhlen der
groReren Stadte sehen, wirde sich, von dem Tage, wo alle
Strafen fir die Mdrder abgeschafft wirden, die Zahl der
Morde oder sonstigen Verbrechen nicht um einen einzigen
Fall vermehren; sehr wahrscheinlich ist sogar, dall sich
diese Durchschnittszahl eher noch um alle jene F&alle ver-
ringern wirde, welche auf die in den Zuchthausern gezich-
teten «Rlckfalligen> entfallen.

Man erzahlt uns immer von den Wohltaten der Gesetze und
der heilbringenden Wirkung der Strafen. Aber hat man jemals
die <«Wohltaten>, welche den Gesetzen und Strafen zuge-
schrieben werden und die erniedrigenden Wirkungen, welche
diese Strafen auf die Menschheit austben, in die Waagschale
zu stellen versucht? - Man addiere nur einmal alle die
schlechten, bdsartigen Leidenschaften, welche unter den
Zuschauern durch die Strafen auf offenem Markte erweckt
wurden; oder, wie dies heute geschieht, durch das Lesen in
den Zeitungen dariuber und das Aussprechen derselben in den
Gerichtshofen. Wer hat die grausamsten Instinkte im Men-
schen gepflegt und entwickelt (Instinkte, welche den Tieren
unbekannt sind und die den Menschen schon zur grausamsten
Bestie machen), wenn es nicht Koénige, Richter und Pfaffen
waren, welche, bewaffnet mit dem <Gesetz>, den Menschen die
Haut in Fetzen vom lebendigen Leibe rissen, brennendes Harz
in Wunden gossen, Glieder ausbrachen, die Knochen zer-
schmetterten, die Menschen vierteilten usw. usw., um ihre
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sche Philosophie akzeptieren und Anarchist sein.

Heute glaube ich ebenso wie C. L. James (1), der kennt-
nisreichste aller amerikanischen Anarchisten, dass das me-
taphysische System, dem einer anh&angt, sehr wenig mit der
Sache zu tun hat. Der Argumentationskette, die ich fruher
so Uberzeugend fand, dass der Anarchismus als Ablehnung
jeder Autorit&dt Uber das Individuum nicht mit dem Glauben
an einen Hochsten Herrscher des Universums zusammen beste-
hen koénne, widerspricht der Fall Leo Tolstois (2), der ge-
rade aufgrund seines Glaubens an Gott zu dem Schluss kommt,
niemand habe das Recht, Uber andere zu herrschen, gerade
weil er glaubt, dass wir alle gleichberechtigte Kinder des
einen Vaters sind und daher niemand das Recht habe, (ber
den anderen zu herrschen. Ich spreche von ihm, weil er eine
bekannte und anerkannte Personlichkeit ist, aber es gibt
viele Beispiele, wo derselbe Gedanke von einer ganzen
Gruppe von Glaubigen entwickelt worden ist, vor allem in
den frihen (und hart verfolgten) Stadien ihrer Entwicklung.

Deshalb erscheint es mir nicht l&anger notwendig, dass
jemand seinen Anarchismus auf einer besonderen Weltsicht
aufbaut; er ist eine Theorie (ber die den Menschen ange-
messenen Beziehungen und bietet sich als Lésung jener ge-
sellschaftlichen Probleme an, die sich aus den beiden
geschilderten Tendenzen ergeben. Was immer fir die Ursache
dieser Tendenzen gehalten wird, so erkennen doch alle
gleichermallen, dass sie existieren; wie interessant die
Spekulation sein mag, wie faszinierend es sein mag, auf den
molekularen Sturmwirbel =zurilckzugehen, in dem die Gestalt
des Menschen nur als eine dichtere, kraftvollere Gruppe
erscheint, die sich zwischen anderen bewegt, sich auf an-
dere auswirkt, ohne davon getrennt zu sein, ohne jemals
frei von denselben Notwendigkeiten zu sein, die auf alle
anderen Kraftzentren einwirkt,- ist das alles doch keines-
wegs notwendig, um sich vom Anarchismus zu Uberzeugen.

Eine gute Beobachtungsgabe und ein hinl&nglich nachden-
kendes Gehirn reichen aus, um sich, ob man gebildet ist
oder nicht, von der Winschbarkeit des Anarchismus zu uber-
zeugen. Das heiRt nicht, dass sich die Anwendung dieses
grundlegenden Konzepts nicht durch wachsendes Wissen besser
bestdtigen und weiter ausdehnen lieRe; (es ist die Schdn-
heit des Wahren, dass uns jede neu entdeckte Tatsache er-
kennen lasst, um wieviel weiter und tiefer sie ist, als wir
zunachst dachten). Sondern es heif3t, dass sich der Anar-
chismus in erster Linie mit den bestehenden Verh&ltnissen
beschaftigt und mit den einfachen Leuten; und {berhaupt
keine komplexe oder diffizile Angelegenheit ist.

FUr sich genommen, also abgesehen von jedem Vorschlag zu
einer Umgestaltung der Wirtschaft, ist der Anarchismus
einfach die jungste in der langen Reihe von Antworten, die
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auf die Herausforderung durch jenen wagemutigen, sich los-
reiBenden, impulsiven, verédndernden, nie zufriedengestell-
ten Geist gegeben wurden. Die Gesellschaft, der wir
angehéren, erlegt uns bestimmte Zwdnge auf, - Zwdnge, die
aus eben jenen Verdnderungen herrihren, die jener Geist
bewirkte, zusammen mit den eingefahrenen Geleisen alter
Gewohnheiten, die sich lange vor den Veranderungen heraus-
gebildet und verfestigt hatten. Die Technik, welche die
Industrie revolutionierte, wie unsere sozialistischen Ge-
nossen unaufhdrlich betonen, ist die Schépfung jenes wa-
genden Geistes; sie wurde gegen alte Bréduche, Privilegien
und Feigheit schrittweise durchgesetzt, wie die Geschichte
jeder Erfindung =zeigen wirde, wenn sie durch all ihre
wWandlungen bis zu ihren Anféngen zurickverfolgt wiirde. Und
was ist das Resultat davon? Dass ein Wirtschaftssystem, das
flUr Handarbeit vollstandig ausreichend war und keine grof3e
Unterdrickung erzeugte, solange die Industrie in diesem
Zustand blieb, bis zum ZerreifRRen gedehnt und gespannt wurde
um fir Massenproduktion geeignet zu werden: und daher muss
der wagemutige Geist wieder aufleben und neue Freiheiten
fordern, da die alten von den gegenwdrtigen Produktions-
weisen null und nichtig gemacht sind.

Im einzelnen: in den alten Zeiten von Herr und Mensch,
die nicht so lange her sind, als dass sich nicht viele al-
tere Arbeiter an die damaligen Bedingungen erinnern koénn-
ten, war die Werkstatt ein ziemlich grof3ziigiger Ort, wo der
Chef und seine Angestellten gemeinsam arbeiteten, keine
Gefihle der Klassenzugehérigkeit kannten, nach der Arbeit
gute Kumpel waren, 1in der Regel nicht wunter Zeitdruck
standen, und wenn doch, Uberstunden leisteten, indem sie
sich auf den Grundsatz des gemeinsamen Interesses und der
Freundschaft (und nicht auf die Macht eines Sklavenhalters)
verliellen. Der anteilige Profit, den ein Chef aus der Ar-
beit jedes Einzelnen ziehen konnte, war im Allgemeinen
vielleicht sogar hoéher als heute, aber die Gesamtsumme, die
er herausholen konnte, war vergleichsweise so gering, dass
keine groRartige Vermdégensanhdufung méglich gewesen ist.
Ein Unternehmer zu sein, bedeutete weder die Macht, Uber
das Einkommen und Ausgaben eines anderen Menschen zu be-
stimmen, noch (ber seine AuBerungen bei der Arbeit, noch
die Macht, ihn Uber die Belastungsgrenze zu treiben, noch
die Macht, ihn zu Abgaben und Tributen fir unerwiinschte
Dinge zwingen wie etwa Eiswasser, schmutzige Spucknéapfe,
untrinkbaren Tee und dergleichen; und auch nicht zu den
unaussprechlichen Unanstandigkeiten der grolRen Fabrik. Die
Persdnlichkeit des Arbeiters war eine GroRe, die einfach
respektiert wurde: sein Leben gehérte ihm; er konnte nicht
eingesperrt werden oder wie ein StraRenwagenpferd zu Tode
getrieben werden um des allgemeinen Nutzen und der Uberra-
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sellschaft. Es sind dies jene Gesetze, welche sich aus den,
der Gesellschaft nutzlichen Gewohnheiten und Gebré&uchen
entwickelt haben und welche von den Herrschenden zur Sank-
tionierung ihrer Herrschaft ausgebeutet wurden. Die Auto-
ritdt der Stammeshduptlinge, des Konigs, der reichen
Familien in einer Gemeinde stltzt sich auf ihre Tatigkeit
als Richter, welche sie ausibten; und auch jetzt noch, so
oft man von der Notwendigkeit einer Regierung spricht, ist
es ihre Tatigkeit als héchste richterliche Macht Uber Recht
und Unrecht, welche darunter verstanden wird. - «Die Men-
schen wirden sich ohne Regierung gegenseitig totschlagen»,
kannegielRert der SpieRbirger. «Das Endziel jeder Regierung
ist, jedem Angeklagten zw®lf ehrliche Geschworene zu ge-
ben», sagt Burke.

Allein, trotz aller Vorurteile, welche Uber diese Dinge
herrschen, wird es fir uns Anarchisten hochste Zeit, frei
und offen zu erklaren, daR auch diese Sorte von Gesetzen
ebenso unnitz und verderblich ist, wie die vorhergehende!

wWas vor allen Dingen all die obenerwdhnten <«Verbrechen>
die Attentate gegen Personen betrifft, so ist allgemein
bekannt, dal zwei Drittel und oft drei Viertel aller Ver-
brechen aus der Absicht entspringen: sich der Reichtumer
eines anderen zu bemdchtigen. Diese ungeheure Kategorie von
Verbrechen und Delikten verschwindet, sobald der Kapita-
lismus mit seinem monopolistischen Privateigentum zu exis-
tieren aufgehért hat.

«Aber», wird man uns sagen, «es wird immer rohe Menschen
geben, welche bei dem geringsten Streit mit dem Messer dr-
einstechen, welche die geringste, oft nur vermeintliche
Beleidigung mit einem Morde ré&chen; was sollte man tun,
wenn es keine Gesetze gédbe, dies zu verhiiten oder zu be-
strafen?» Dies ist der ewige Refrain, welchen man uns vor-
singt, sobald wir der Gesellschaft das Recht auf Bestrafung
entziehen wollen.

Doch Eines ist daruber heute schon ganz unzweifelhaft
festgestellt, ndmlich: daR die Strenge der Strafen die Zahl
der <«Verbrechern> nicht verringert. H&ngt oder meinetwegen
radert die Morder, die Zahl der Morde wird sich nicht um
einen einzigen verringern und umgekehrt. Schafft die To-
desstrafe ab, und es gibt nicht einen Mo6rder mehr als zu-
vor! Statistiker wie  Gesetzgeber wissen, daR die
verringerte Strenge in den Gesetzbichern niemals die At-
tentate auf das Leben der Blrger vermehrte. Ist anderer-
seits die Ernte gut, das Brot billig, das Wetter schon,
sinkt sofort die Zahl der Morde. Die Statistik hat bewie-
sen, dall die Zahl der «Verbrechen> je nach den Lebensmit-
telpreisen und je nach dem das Wetter gut oder schlecht
ist, steigt oder fallt! Nicht, als ob alle Morde vom Hunger
inspiriert waren; durchaus nicht! Sondern weil, wenn die
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keit, die in der Geschichte der Menschheit bald genug,
gleich der Sklaverei und Leibeigenschaft, nur noch als
Schandflecken betrachtet werden wird.

Dasselbe, was wir in Bezug auf die juridischen Eigen-
tumsgesetze gesagt, trifft in allem auch auf die zweite
Kategorie: die Gesetze zum Schutze der Regierungen oder
sogenannten konstitutionellen Gesetze zu.

Auch hier ist es wieder ein ganzes Arsenal von Gesetzen,
Dekreten, Ordonnanzen, Erlassen usw., welche zum Schutze
der verschiedenen Formen der repréasentativen Regierung -
einerlei, ob dieselbe auf Vertretung oder AnmalBung der
Herrschenden beruht - dienen und welche noch die menschli-
che Gesellschaft bedricken. Wir wissen ganz gut - die An-
archisten haben es bei ihrer wunabl&dssigen Kritik aller
Regierungsformen oft nachgewiesen -, dall es die Aufgabe
jeder Regierung (ob absolutistisch, konstitutionell oder
republikanisch) ist, die Privilegien der besitzenden Klas-
se, von Pfaff, Adel und Bourgeoisie mit Gewalt zu vertei-
digen. Ein gutes Drittel unserer Gesetze: die
Staatsgrundgesetze, die Gesetze Uber Steuern und Abgaben,
Organisation der Ministerien und deren «<«Verantwortlich-
keit>, Uber Armee, Kirche, Polizei etc. - davon gibt es
einige Zehntausende in jedem Lande - haben keine anderen
Zwecke, als die Regierungsmaschine zu erhalten, aufzuputzen
und zu erweitern, was der herrschenden, besitzenden Klasse
wiederum dazu dient, sie in ihren Machtvorrechten zu be-
schiitzen. Man analysiere diese Gesetze, beobachte deren
Anwendung von Tag zu Tag und man wird die Wahrnehmung ma-
chen, daR auch nicht ein einziges einen anderen Zweck ver-
folgen kann.

Kurz, auch in Bezug auf diese Gesetze kann kein Zweifel
existieren. Nicht nur die Anarchisten, sondern ebenso die
mehr oder weniger demokratisch gesinnte Bourgeoisie ist
sich dariber einig, daR der einzige Gebrauch, den man von
allen, die Regierungsorganisation betreffenden Gesetzen
machen kann, nur der ist: als Mittel zur Wahrung der be-
stehenden Gesellschaft in ihrer Ungerechtigkeit zu dienen.
DalR aber solche Mittel in einer gerechten anarchistisch-
kommunistischen Gesellschaft keinen Raum finden kOnnen, ist
klar.

So verbleibt also nur noch die dritte Kategorie der Ge-
setze, welche die wichtigste ist, weil sich an dieselbe die
meisten Vorurteile knipfen: jene Gesetze, die den Schutz
der Personen, die Bestrafung und Verhitung der <«Verbrechen»
verblirgen sollen. Tats&dchlich 1ist diese Kategorie die
wichtigste von allen; denn, wenn sich die Gesetze Uberhaupt
einer gewissen Anerkennung und Achtung erfreuen, geschieht
dies darum, weil man diese Art Gesetze als absolut unent-
behrlich halt fur die Sicherheit der Individuen in der Ge-
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genden Bedeutung der Gesellschaft willen.

Mit der Anwendung der Dampfkraft und der Entwicklung der
maschinellen Produktion ergaben sich jene grofRRen Gruppie-
rungen von Arbeitern und jene feine Unterteilung der Ar-
beit, durch die sich der Unternehmer von seinen Arbeitern
getrennt hat und ein Mensch wurde, dessen Interessen jenen
der Arbeiter feindlich gegeniberstehen, der ganzlich in
einem anderen Kreis lebt, fir den die Arbeiter nur so und
so viel Einheiten von Arbeitsleistung bedeuten, mit denen
er wie mit seinen Maschinen rechnet, die er groRtenteils
verachtet und im besten Fall als Abhdngige ansieht, fir die
er 1in gewisser Weise =zu sorgen hat, so wie einer aus
Menschlichkeit fir ein altes nutzloses Pferd sorgt. Das ist
seine Beziehung zu den Arbeitern; wahrend er fir die Of-
fentlichkeit einfach ein riesiger Tintenfisch ist, dessen
Tentakel Uberall hinreichen, - wobei jeder winzige profit-
schlirfende Saugnapf fur sich gesehen nur sehr wenig Wir-
kung erzielt, wahrend sie alle =zusammen eine derartige
Masse von Reichtum zusammenziehen, dass jede Erkl&arung Uber
Gleichheit und Freiheit zwischen ihm und den Arbeitern eine
Lacherlichkeit darstellt.

Daher ist die Zeit gekommen, dass der Geist des Wagemuts
in jeder Fabrik und jeder Werkstatt laut nach einer Veran-
derung der Beziehungen zwischen Herr und einfachem Mensch
ruft. Es muss eine Regelung mdglich sein, die Vorzlige der
neuen Produktionsweise zu bewahren und zugleich die Wirde
des Arbeiters wiederherzustellen, - ihm die stolze Unab-
hadngigkeit des alten Handwerksmeisters zuruckzugeben, zu-
sammen mit neuen Freiheiten, die ihm als sein persdnlicher
Vorteil aus der materiellen Entwicklung der Gesellschaft
zustehen.

Dieses ist die Botschaft des Anarchismus speziell an die
Arbeiter. Er ist kein Okonomisches System; er kommt nicht
mit detaillierten Pl&nen zu euch, die euch sagen, wie ihr,
die Arbeiter, die Industrie zu leiten habt; auch nicht mit
systematischen Methoden des Austauschs; noch mit ausgear-
beiteten Papier-Organisationen zur Verwaltung der Dinge. Er
ruft einfach den Geist der 1Individualitat auf, sich aus
seiner Erniedrigung zu erheben, und sich an die erste
Stelle zu setzen, gleich, was sich fir eine &konomische
Reorganisation ergeben mag. Seid vor allem Menschen, lasst
euch nicht von den Dingen versklaven, die ihr herstellt;
eure Predigt sei: "Die Dinge sind fir die Menschen da,
nicht die Menschen fir die Dinge."

Der Sozialismus ist ©Okonomisch gesehen ein direkter Vor-
schlag fir eine solche Reorganisation. Er ist im wesentli-
chen ein Versuch, nach jenem grofRen materiellen Zuwachs zu
greifen, der sich in den letzten vierzig, finfzig Jahren
ergeben hat. Es geht ihm weniger um die Wiedergewinnung und
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Bekréaftigung der Personlichkeit des Arbeiters als vielmehr
um die gerechte Verteilung der Produkte.

Weil sich die Anarchie fast ausschlieRlich mit den
menschlichen Beziehungen in ihren Gedanken und Gefuhlen
beschaftigt und nicht mit einer bestimmten Organisation der
Produktion und Verteilung, ist es v6llig klar, dass ein
Anarchist seinen Anarchismus mit 6&konomischen Anschauungen
erganzen muss, um sich und anderen diese Mdglichkeit eines
unabhadngigen menschlichen Daseins in praktischen Formen vor
Augen zu fihren. Das Mal, in dem die Individualit&t garan-
tiert wird, ist sein Kriterium bei der Wahl solcher An-
schauungen. Es reicht ihm nicht, wenn ein komfortabler
wWohlstand und eine angenehme und wohlgeordnete Routine ge-
wahrleistet wird; sondern freies Spiel fir den Geist der
Veranderung! - das ist seine erste Forderung.

Jeder Anarchist stimmt mit jedem anderen darin Uberein,
dass das o©konomische System diesem Ziel untergeordnet ist;
kein System empfiehlt sich ihm durch die bloRe Schénheit
und Reibungslosigkeit seines Funktionierens; besorgt Uber
die Beeintrachtigung des Lebens durch die Maschine be-
trachtet er mit scharfem Misstrauen eine Arithmetik, die
Menschen als Recheneinheit benutzt. Uber eine Gesellschaft
aus Passungen und Verfligungen, die mit einer Prézision
funktioniert, die all jene wunderschdn finden, fir die die
Ordnungsliebe an der ersten Stelle steht, rimpft er nur die
Nase: "Pfh! Riecht nach Maschinenél."

Dementsprechend gibt es mehrere o6konomische Schulen in-
nerhalb des Anarchismus. Es gibt anarchistische Individua-
listen, Mutualisten, Kommunisten und Sozialisten. Friher
haben sich diese verschiedenen Schulen bitter bekampft und
sich sogar geweigert, einander als Anarchisten anzuerken-
nen. Die Engstirnigeren tun dies immer noch; selbstver-
standlich sehen sie dies nicht als Engstirnigkeit an,
sondern einfach als solides Festhalten an der Wahrheit, die
keine Toleranz gegeniber dem Irrtum erlaubt. Das ist zu
allen Zeiten die Haltung der Frommler gewesen, und der An-
archismus ist ebensowenig wie jede andere neue Bewegung von
Frommlern verschont geblieben. Jeder dieser fanatischen
Anhanger sei es des Kollektivismus oder der Individualismus
glaubt daran, dass kein Anarchismus mdglich sei ohne das
jeweilige Okonomische System als seine Grundlage, und ist
selbstverstédndlich vom eigenen Standpunkt aus auch v6llig
gerechtfertigt. Doch mit der Verbreitung dessen, was Ge-
nosse Brown den Neuen Geist nennt, verliert diese alte
Engherzigkeit Boden gegeniber der weitherzigeren, freund-
licheren und wesentlich vernunftigeren Idee, dass man mit
all diesen 6konomischen Konzepten experimentieren kann und
an keiner von ihnen etwas Unanarchistisches ist, solange
nicht das Element des Zwangs hinzutritt und Personen in
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eine so schreiende Ungerechtigkeit ist (und alle anderen
kapitalistischen Eigentumsformen haben denselben Charak-
ter), bedurfte es eines ganzen Arsenals von Gesetzen, gan-
zen Armeen von Soldaten, Polizisten und Richtern, um sie
gegen die gesunden Gerechtigkeitsgefihle der Menschheit
aufrecht zu erhalten.

Nun, die Halfte unserer Gesetze - die burgerlichen Ge-
setzbicher aller. Lander - haben keinen anderen Zweck, als
diese Aneignung, dieses Monopol, welches der Gegensatz von
wahrem Eigentum ist, zum Vorteile Einzelner, gegen die ge-
samte Ubrige Menschheit aufrecht zu erhalten. Dreiviertel
aller Gerichtsprozesse sind nichts als Streit der Monopo-
listen untereinander: ein Streit um die Beute, um das der
Gesamtheit entrissene Gut. Und ein grofler Teil wunserer
Strafgesetze hat auch nur den gleichen Zweck. Sie dienen
dazu, den Arbeiter in Abhéangigkeit von seinem Herrn zu er-
halten, um dem Letzteren die Ausbeutung des Ersteren zu
ermoglichen.

Um dem Produzenten die Frucht seiner Arbeit zu schiitzen,
dafir gibt es gar kein Gesetz. Das ist so einfach und na-
tlrlich, so fest in den Sitten und Gewohnheiten der Men-
schen enthalten, daR das Gesetz gar nicht daran gedacht
hat! Die offene R&uberei mit bewaffneter Faust ist in un-
serem Jahrhundert auler Mode gekommen; sie gilt nur mehr im
Kriege. Eben so wenig nimmt ein Arbeiter dem anderen die
Frucht seiner Arbeit weg. Streitigkeiten werden in der Re-
gel geschlichtet, ohne das Gesetz in Anspruch zu nehmen,
indem sie sich an einen Dritten wenden; wenn jemand einen
Teil der Arbeitsfrucht eines anderen beansprucht, so ist es
nur der <Eigentimer>, der dank dem von der Staatsgewalt
geschitzten Gesetz einen LOwenanteil gesetzlich einstreifen
kann. Die Menschheit in ihrer Gesamtheit respektiert aber
liberall das Recht auf die Frucht der Arbeit eines jeden
einzelnen, ohne daR hiefir spezielle Gesetze gebraucht
wlrden.

Alle jene juristischen, weil nicht natirlichen Eigen-
tumsgesetze, welche zur Freude der Advokaten dicke Folian-
ten fillen, haben also keinen anderen Zweck, als den Schutz
flUr die ungerechte Aneignung der Arbeitsprodukte der ge-
samten Menschheit durch einige Monopolisten zu bewirken;
somit haben sie keine Existenzberechtigung; und die Anar-
chisten sind fest entschlossen, darin besteht das Ziel des
Anarchismus, eine Gesellschaft freier Menschen zu errich-
ten, 1in der es keinerlei juridische Eigentums- in Wirk-
lichkeit: Monopolschutz-Gesetze geben soll. Tatsachlich
ersehen wir in allen Gesetzen, welche Bezug auf das kapi-
talistische Eigentumsrecht haben, in allen Rechtstiteln,
allen Archiven, kurz in allem, was mit diesem zusammen-
hangt, keine Gerechtigkeit, sondern nur eine Ungerechtig-
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Die Millionen Gesetze, welche die Menschheit beherr-
schen, lassen sich bei genauerer Analyse in drei Hauptka-
tegorien einteilen: Schutz des Eigentums, Schutz der
Regierungen und Schutz der Personen. Und wenn man diese
drei Kategorien genau untersucht, kommt man in Betreff ei-
ner jeden von ihnen zur logischen und somit notwendigen
SchluRfolgerung: alle Gesetze erweisen nur ihre Nutzlosig-
keit und Schadlichkeit gegentuber ihren vorgeblichen Zwe-
cken!

Revolutiondre Sozialisten und Anarchisten wissen Be-
scheid daruber, was das Gesetz unter «Schutz des Eigentums»
versteht. Die Eigentumsgesetze sind nicht dazu gemacht, um
den einzelnen Menschen oder der Gesellschaft den Genul3 der
Frichte ihrer Arbeit, also ihr wirkliches Eigentum, zu si-
chern. Sie sind im Gegenteil derart gemacht, den Arbeiter
zu zwingen, den groRten Teil seines Arbeitsertrages dem
Kapitalisten und Staat abzutreten, somit diesen Gesell-
schaftsminoritédten, die dem Arbeiter oder der ganzen Ge-
sellschaft gewaltsam entrissenen Arbeitsfrichte zu sichern.
Erteilt das Gesetz z.B. einem Herrn So und So das Eigen-
tumsrecht auf ein Haus, so erteilt es ihm dieses Recht
nicht etwa auf eine Hitte, die er sich selbst gebaut, auch
nicht auf ein Haus, welches er mit Hilfe einer Anzahl
Freunde baute - niemand, kein Sozialist oder Anarchist,
wollte ihm in diesem Falle das Eigentumsrecht streitig ma-
chen -, sondern das Gesetz erteilt ihm im Gegenteil dieses
Recht auf ein Haus, welches nicht das Produkt seiner und
seiner Freunde Arbeit ist; einerseits, weil er das Haus von
anderen bauen lief3, denen er nicht den vollen Ertrag ihrer
Arbeit bezahlte oder anderseits, weil dieses Haus einen
sozialen Wert reprasentiert, welchen er gar nicht selbst
hervorzubringen vermochte. Das Gesetz erteilt ihm Rechte
auf personlichen Besitz Uber gesellschaftliche Giter, die
allen zum freien Beniltzungsgebrauch gehdéren sollten, aber
Keinem im Besonderen geh6ren dirften, da er dadurch alle
anderen vom freien Benltzungsgebrauch ausschlief3en kann.
Dasselbe Haus hat in der Mitte Sibiriens nicht den gleichen
Wert wie in einer groflen Stadt; und sein Wert stammt - wie
bekannt - aus der Arbeit von ungefdhr funfzig Generationen,
welche die Stadt gebaut, verschonert, mit Wasser und Gas
versehen, schoéne Promenaden, Universitaten, Theater, Maga-
zine, nach allen Richtungen ausstrahlende Eisenbahnen,
StraBen mit Kanalisierung etc. gebaut haben. Mit der Zuer-
kennung des Eigentumsrechtes auf ein Haus in London, Paris
oder Wien an einen Herrn So und So, eignet ihm das Gesetz -
ungerechterweise - einen Teil der Arbeitsfrucht der gesam-
ten Menschheit zu und gerade deshalb, weil diese Aneignung



9

Gemeinschaften festhalt, deren 0©6konomische Regeln sie ab-
lehnen. (Wenn ich sage: "ablehnen", dann meine ich damit
nicht, dass es bloR nicht nach ihrem Geschmack ist, oder
dass sie glauben, es sollte eigentlich =zugunsten einer
besseren Ldsung gedndert werden, doch mit der sie sich
gleichwohl ohne Schwierigkeiten abfinden kodnnen, so wie
zwei Personen die im selben Haus leben und verschiedenen
Geschmack UUber die Dekoration haben, sich mit einer be-
stimmten Farbe der Jalousie oder einem Stick Nippes zu-
frieden geben, die der eine nicht mag, sich aber freudig
damit abfindet um des Vergnugens willen, mit dem anderen
zusammen zu sein. Ich meine vielmehr ernsthafte Differen-
zen, die nach Meinung der Beteiligten ihre wesentlichen
Freiheitsrechte gefdhrden. Ich mache diese Bemerkung uber
Kleinigkeiten, weil die Einwdnde, die gegen die Lehre,
Menschen kénnten in einer Gesellschaft frei zusammen leben,
erhoben werden, fast immer zu Trivialitaten degenerieren,
wie etwa: "was wirdet ihr machen, wenn zwei Damen denselben
Hut haben wollen?" usw. Wir treten nicht fir die Abschaf-
fung des gesunden Menschenverstandes ein, und jede ver-
ninftige Person ist bereit, gelegentlich zurlickzustecken,
wenn sie nicht um jeden Preis dazu gezwungen wird.)

Daher sage ich, dass jede in der Gesellschaft frei han-
delnde Gruppe von Personen jedes der vorgeschlagenen Sys-
teme wahlen kann und dabei ebenso grindlich Anarchisten
sind wie jene, die ein anderes wéahlen. Wird dieser Stand-
punkt akzeptiert, dann sind wir die empdrenden Exkommuni-
kationen los, die besser zur roémischen Kirche passen, und
die keinem anderen Ziel dienen als uns die berechtigte
Verachtung der AuBenstehenden zuzuziehen.

AuBBerdem glaube ich, nachdem man dies aus rein theoreti-
schen Grinden akzeptiert hat, ist man in einer Position,
die es erlaubt, gewisse ursachliche Faktoren in dem Problem
wahrzunehmen, die fir die Unterschiede der vorgeschlagenen
Systeme ursédchlich sind, und die sogar diese Unterschiede
notwendig machen, solange die Produktionsweise auf dem
heutigen Stand bleibt.

Ich werde mich nun kurz bei diesen verschiedenen Vor-
schlagen aufhalten und dabei erklaren, worin die materiel-
len Faktoren bestehen, die ich eben erwahnte. Nehmen wir
das letztgenannte zuerst, den anarchistischen Sozialismus:
sein ©6konomisches Programm ist dasselbe wie das des poli-
tischen Sozialismus im vollen Umfang des Wortes - das
heiRt, bevor die Wirkung der praktischen Politik das sozi-
alistische Programm zu einer Liste von Regierungswohltaten
degenerieren lieRR. Die anarchistischen Sozialisten glauben,
dass der Staat, die zentralisierte Regierung stets der Ge-
schaftsfihrer der besitzenden Klasse war und immer sein
wird; dass er lediglich der Ausdruck bestimmter materieller
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Bedingungen ist, und dass er mit dem Verschwinden dieser
Bedingungen ebenfalls verschwinden muss; dass der Sozia-
lismus, das heiRt die vollstandige Ubernahme aller Formen
des Eigentums aus den Handen von Menschen in den unteilba-
ren Besitz der Menschheit, als logische und unvermeidliche
Folge die Aufldosung des Staates mit sich bringt. Sie glau-
ben, wenn jeder Einzelne das gleiche Anrecht auf die ge-
sellschaftliche Produktion besitzt, und der Anreiz, Giter
an sich zu reiRen und zu behalten verschwunden ware, dass
dann auch die Verbrechen verschwinden (die in fast allen
Fdllen die instinktive Antwort auf eine vorangegangene
Vorenthaltung dieses Anrechts auf den gleichen Anteil
sind), und mit ihnen die 1letzte Entschuldigung fir die
Existenz des Staates. In der Regel sehen sie keine Veran-
derung der Gesellschaft in materieller Hinsicht vor, wie
manche anderen von uns. In London sagte mir jemand, nach
der Verwirklichung des Anarchismus wirde die Stadt weiter
wachsen, das Hin und Her von Menschen aller Nationen in
seinen gewundenen StrafRen wirde bleiben, die hunderttausend
Busse wirden ebenfalls weiter durch die Gegend fahren, der
ganze ungeheuerliche, faszinierende und erschreckende Ver-
kehr wirde weiter wie eine grofRRe Flut aufsteigen und her-
absinken, aufsteigen und herabsinken, den Gezeiten gleich,
alles genau wie heute. Dieser Londoner, es war John Turner
(3), erklarte bei derselben Gelegenheit, er sei zutiefst
von der Okonomie des Sozialismus Uberzeugt.

Diese Richtung des Anarchismus entsprang der alten Sozi-
alistischen Partei und stellte urspringlich deren revolu-
tiondren Zweig dar, im Gegensatz zu jenen, die den Begriff
Politik machen aufgegriffen haben. Ich glaube, der materi-
elle Grund, der ursdchlich dafir ist, dass sie dieses be-
sondere System akzeptieren, liegt darin, (das gilt
natirlich fir alle europdische Sozialisten) dass die sozi-
alen Gegensatze in Europa eine sehr lange Geschichte haben.
Seit fast unausdenklichen Zeiten 1l&sst sich ein Klassen-
kampf feststellen. Kein lebender Arbeiter, noch sein Vater,
GroRvater oder UrgroRRvater hat erlebt, wie der Grund und
Boden in Europa in riesigen Sticken aus dem &6ffentlichen
Besitz in die Hande gewbdhnlicher Leute wie er selbst fiel,
die weder einen Titel noch ein anderes Unterscheidungszei-
chen trugen, das sie Uber ihn erhob, wie wir das hier in
Amerika erlebt haben (8). Der Grund und Boden und der
Grundbesitzer waren fUr ihn stets unerreichbare Grofen,
eine bekannte Ursache der Unterdrickung, der Klassenspal-
tung, des Klassenbesitzes.

Zudem hat die industrielle Entwicklung in den Stadten -
zunachst ein Mittel der Befreiung von feudaler Unterdri-
ckung, die jedoch ihre eigene Unterdrickung mit sich
brachte, die ebenfalls auf einer langen Geschichte von
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Machthaber Uber das Volk.

Das ist es, was uns die Entwicklungsgeschichte der Ge-
setze lehrt. uUnd da fordert man Achtung vor dem Gesetz und
zwingt uns dazu! Aber diese Achtung vor dem Gesetz ist
dieselbe, die wir vor dem Kapitalismus besitzen, der Wirt-
schaftsform der Gewalt, Ubervorteilung und Versklavung der
Besitzlosen, der arbeitenden Massen des Volkes. Dessen sind
wir gewifl3, daR die Befreiung der Menschheit in ihrer hel-
leren und schéneren Zukunft nur darin bestehen kann, sich
vor allen Dingen von samtlichen existierenden Kodexgeset-
zen, gleichwie samtlichen Monopolprivilegien des Eigentums
zu befreien, sie in den sie verzehrenden Flammen der ge-
schichtlichen Erfahrung aufgehen zu lassen.
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nimmt einen kaum sichtbaren Raum in den Gesetzsammlungen
ein; denn die aus Brutalitdt oder Leidenschaft gemachten
Angriffe auf die Personen verschwinden in der bestehenden
Gesellschaft immer mehr und mehr. Wenn heute jemand getdtet
wird, geschieht es, um ihn zu plindern, selten aus person-
licher Rache und wenn sich diese Sorte Verbrecher immer
mehr verringert, so haben wir dies keineswegs der Gesetz-
gebung zu verdanken. Es ist dies die Folge der menschlichen
Entwicklung unserer Gesellschaft, der mehr und mehr ge-
sellschaftlichen Gewohnheiten und nicht der gesetzlichen
Verbote. Man beseitige morgen alle zum Schutze der Personen
gemachten Gesetze, man hebe morgen jede Verfolgung wegen
Verbrechen an der Person auf und die Zahl der aus Rache
oder Brutalitat ausgefihrten Attentate auf Personen, wird
sich nicht um einen einzigen Fall vermehren.

Vielleicht will man uns nun einwenden, daR doch seit
funfzig Jahren eine gute Anzahl freiheitlicher Gesetze ge-
macht wurden. Allein, man analysiere dieselben und man wird
finden, dalR alle diese freiheitlichen Gesetze nichts weiter
sind, als Aufhebung alter Gesetze, welche uns die Barbarei
vergangener Jahrhunderte hinterlassen. Alle 1liberalen Ge-
setze, alle Programme der radikalen Politiker, lassen sich
in die Worte zusammenfassen: Beseitigung der Gesetze, wel-
che der Bourgeoisie selbst hinderlich geworden und Rickkehr
zu den Freiheiten der Kommunen des 12. Jahrhunderts, auf
alle Burger ausgedehnt. Die Abschaffung der Todesstrafe,
Schwurgerichte fir alle «Verbrechen> (im 12. Jahrhundert
bestanden dieselben bereits viel liberaler als heute), ge-
wahlte Richter, das Recht, o6ffentliche Funktiondre in den
Anklagestand zu versetzen, Abschaffung der stehenden Heere,
Versammlungs- und Redefreiheit, freier Unterricht etc.,
alles was man als Erfindungen des modernen Liberalismus und
der Demokratie ausgibt, ist nichts anderes, als eine Riick-
kehr zu den Freiheiten, welche bereits bestanden, bevor
Kirche und Kénige die Menschheit mit ihren Krallen umklam-
merten.

Schutz der Ausbeutung - durch die Monopoleigentumsgeset-
ze und Erhaltung des Staates -, darin bestehen Materie und
Geist unserer heutigen Gesetzblcher und die Hauptsorge un-
serer kostspieligen Gesetzgebungsmaschinen. Es ist hdchste
Zeit, uns dariber nicht mehr mit Phrasen zu téauschen, son-
dern uns klar zu werden, was Gesetze eigentlich sind. Das
Gesetz, welches sich bei seiner Einfihrung als eine Samm-
lung gesellschaftlich nutzlicher Sitten und Gebrduche dar-
stellte, ist nichts anderes mehr als ein juridisches
Instrument, um die Herrschaft des Reichtums Uber die ar-
beitende Masse aufrecht zu erhalten. Seine zivilisatorische
Mission ist heute so gut wie gar nicht vorhanden. Es hat
nur eine Mission: die Aufrechterhaltung der Privilegien der
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Kampfen beruhte - dazu beigetragen, die einfachen Leute in
den Industriestddten an das Gefuhl der Klassenlehnspflicht
zu binden; so dass sie, blind, dumm, kirchenfromm wie sie
ohne Zweifel sind, dennoch ein vages, dumpfes, aber sehr
gewiss existierendes Gefiuhl da ist, Hilfe nur von ihrem
Zusammenschluss erwarten zu kodnnen und jeden Vorschlag,
ihnen zu helfen, indem ihren Arbeitgebern geholfen wird,
mit Misstrauen oder Gleichgultigkeit zu betrachten. Daruber
hinaus ist der Sozialismus ein immer wiederkehrender Traum
in der langen Geschichte der Revolten in Europa gewesen;
die Anarchisten werden, wie die anderen, in ihn hineinge-
boren. Erst wenn sie das Meer Uberqueren und mit anderen
Lebensbedingungen Kontakt bekommen, die Atmosphére anderer
Gedanken atmen, kdnnen sie auch andere Moglichkeiten sehen.

Wenn ich an dieser Stelle etwas Kritik an dieser Positi-
on der anarchistischen Sozialisten wagen kann, wirde ich
sagen, dass die groRRe Schwdche ihrer Vorstellung darin
liegt, einen einfachen Ursprung des Staates anzunehmen; der
Staat ist nicht nur das Werkzeug der herrschenden Klassen;
er hat seine Wurzeln tief in der religiésen Entwicklung des
menschlichen Geistes; und er wird nicht einfach durch die
Abschaffung der Klassen und des Eigentums auseinanderfal-
len. Andere Arbeit muss dazu getan werden. Das Okonomische
Programm werde ich zusammen mit den anderen Positionen
kritisieren, wenn ich nachher alle vier Positionen zusam-
menfasse.

Der anarchistische Kommunismus ist eher eine Abwandlung
als eine Weitentwicklung des anarchistischen Sozialismus.
Die meisten anarchistischen Kommunisten, glaube ich, er-
warten von der Verwirklichung des Anarchismus grofle Veran-
derungen in der Bevdlkerungsverteilung auf der
Erdoberfldache. Die meisten von ihnen stimmen darin Uberein,
dass die Offnung des Grundbesitzes zusammen mit der freien
Nutzung aller Werkzeuge diese riesigen, "Stadte" genannten
Gemeinschaften aufbrechen wirde und sich kleinere Gruppen
oder Kommunen bilden wiirden, die allein durch die freie
Anerkennung der gemeinsamen Interessen zusammengehalten
werden.

wWahrend der Sozialismus eine weitere Ausdehnung des mo-
dernen Triumphes des Handels erstrebt - der darin besteht,
dass er die Produkte der ganzen Welt an deine Tirschwelle
bringt - betrachtet der freie Kommunismus dieses fieber-
hafte Exportieren und Importieren als ungesunde Entwick-
lung, und erwartet eher eine Entwicklung, bei der sich die
Menschen mehr auf heimatliche Ressourcen stitzen, wobei der
gewaltige Kontrollaufwand der fir den Welthandel ndtig ist
entfiele. Er spricht den Alltagsverstand der Arbeiter an,
indem er ihnen, die sich heute als hilflos Abhangige von
der Fahigkeit des Chefs erleben, ihnen Arbeit zu verschaf-
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fen, vorschlagt, sich als unabhdngige Produktionsgruppen zu
konstituieren, sich das Material zu nehmen, zu arbeiten
(was sie auch heute tun), die Produkte in Lagerhdusern zu
speichern, sich zu nehmen, was sie brauchen und andere fir
Ausgleich sorgen =zu lassen. Dafiur sind weder Regierung,
noch Arbeitgeber, noch ein Geldsystem erforderlich. Man
braucht nur eine angemessene Ricksichtnahme auf das eigene
und die Bedurfnisse der anderen. Es ist unwahrscheinlich
und in der Tat ist sehr zu hoffen, dass keine so grofien
Ansammlungen von Menschen durch gegenseitiges Bedlrfnis
zusammenkommen werden, wie das heute t&glich in den Fabri-
ken geschieht. (Eine Fabrik ist eine Brutstatte fir alles,
was am Menschen lasterhaft ist, und das liegt im wesentli-
chen an der Massenhaftigkeit der Zusammenkunft.)

Die Vorstellung, Menschen koénnten nicht zusammenarbei-
ten, wenn sie keinen Antreiber haben, der ihnen einen be-
stimmten Prozentanteil ihrer Erzeugnisse wegnimmt,
widerspricht sowohl dem gesunden Menschenverstand als auch
den beobachtbaren Tatsachen. In der Regel machen die Bosse
die Verwirrung nur noch schlimmer, wenn sie sich in ein
Problem einmischen, das bei der Arbeit auftaucht, wovon
jeder Handwerker den praktischen Nachweis schon einmal er-
lebt hat. Und was die gemeinsame Bemihung betrifft, nun,
Menschen arbeiteten schon gemeinsam, als sie noch Affen
waren; falls ihr das nicht glaubt, geht hin und seht euch
die Affen an. Auch sie geben dabei ihre individuelle Frei-
heit nicht auf.

Kurz gesagt, werden die tatsdchlich Arbeitenden ihre ei-
genen Regelungen treffen und selbst entscheiden, wann, wo
und wie etwas getan wird. Es ist unnétig, dass Plane-
schmiede der anarchistisch-kommunistischen Gemeinschaft
bestimmen, auf welche Weise die verschiedenen Industriellen
Zweige gefihrt werden, und sie stellen sich dies auch nicht
vor. Der Anarchist beschwdrt den Geist des Wagemuts und der
Tatigkeit im einfachsten Arbeiter - und sagt ihnen: "Ihr
seid, die wissen, wie man eine Mine grabt, wie man schiurft,
wie man schneidet; ihr werdet wissen, wie ihr eure Arbeit
ohne einen Diktator organisieren koénnt; wir koénnen euch das
nicht sagen, aber wir sind voll Zuversicht, dass ihr den
Weg selber finden werdet. Ihr werdet erst freie Menschen
sein, wenn ihr dasselbe Vertrauen in eure Fahigkeiten setzt
wie wir."

Das Problem des exakten Austauschs von gleichwertigen
Gutern, das die Reformer anderer Schulen so beunruhigt,
existiert fiUr ihn nicht. Es ist genug da, wen kimmert's
also? Die Quellen des Wohlstands bleiben fir immer unteil-
bar; wenn alle genug haben, wen kimmert's, wenn einer etwas
weniger oder etwas mehr hat? Wen kimmert's, wenn etwas
verschwendet wird? Dann ist es eben verschwendet. Der fau-
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der Laune des Hofes alle zwei Jahrhunderte einmal einberu-
fen, auBerordentliche Rats- und Adelsversammlungen, wo die
Klagen der «<Untertanen> von den Ministern kaum angehort
wurden - das war die Gesetzgebung der damaligen Zeit. Und
noch spater, als alle Macht sich in einer einzelnen Person
konzentrierte, welche sagen konnte: «Der Staat bin ich!»,
wurden in den «geheimen R&aten» der Fursten, je nach der
Phantasie eines Ministers oder der Laune eines blédsinnigen
Kénigs, die Edikte fabriziert, welche von den <Untertanen»
unter Todesstrafe befolgt werden muf3ten. Jeder gerichtliche
Schutz ist vernichtet. Die Nation ist dem Koénig und einer
Handvoll H6flinge leibeigen; die furchtbarsten Strafen wie:
Rad, Scheiterhaufen, Vierteilen, Torturen aller Art - die
Produkte kranker Monchsphantasien und Tollh&usler, welche
sich an den Schmerzen anderer weiden - das waren die in
jener Epoche zu Tage tretenden <Fortschrittes.

Der groRen franzdsischen Revolution gebuhrt die Ehre,
die Zerstdrung dieses ungeheuerlichen Gesetzgeristes be-
gonnen zu haben, welches uns vom Feudalsystem und dem ab-
soluten Konigtum hinterlassen wurde. Allein, nachdem die
Revolution einige Teile des alten Baues abgerissen, Ubergab
sie der Bourgeoisie die Macht der Gesetzgebung, welche ih-
rerseits sofort wieder einen neuen Bau von Gesetzen zu er-
richten begann, um ihre Herrschaft Uber die Masse zu
befestigen und zu verewigen. Sie macht in ihren Parlamenten
ins Unabsehbare Gesetze auf Gesetze und die Papierwische
sammeln sich mit erschreckender Schnelligkeit =zu ganzen
Bergen. Aber was sind im Grunde alle diese Gesetze?

Der groRte Teil davon hat nur den einen Zweck: das mono-
polisierte Privateigentum, d.h. die aus der Ausbeutung der
Menschen durch die Menschen entstandenen und von Einzelnen
an sich gerissenen Reichtimer zu beschitzen; dem Kapital
neue Ausbeutungsgebiete zu eréffnen; die neuen Formen zu
befestigen, welche die Ausbeutung fortwahrend annimmt, in
dem Male, wie sich das Kapital der neuen Zweige des sozia-
len Lebens bemdchtigt, der Eisenbahnen, Telegraphen, des
elektrischen Lichtes, der chemischen Industrie, des Gedan-
kenaustausches durch die Literatur und Wissenschaft usw.
Der Rest der Gesetze hat im Grunde genommen den gleichen
Zweck, d.h. die Erhaltung der Regierungsmaschine, welche
dem Kapital die Ausbeutung und Aneignung der produzierten
Reichtimer ermdglicht: Gerichte, Polizei, Militarismus,
0ffentlicher Unterricht, Finanzen, alles steht im Dienste
derselben Gottheit: des Kapitals! Alles hat nur den einen
Zweck: die Ausbeutung des Arbeiters durch den Kapitalisten
zu schutzen und zu erleichtern. Man analysiere alle seit
beinahe hundert Jahren gemachten Gesetze und man wird
nichts anderes finden. Der Schutz der Personen, welchen man
nun als den wahren Zweck der Gesetze darzustellen sucht,
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auf, machten sich selbst aus den Grundsadtzen der Gerech-
tigkeit eine Einnahmequelle und formulierten die Gesetze
so, um ihre Herrschaft aufrecht zu erhalten.

Spater dienten diese Gesetze, von Rechtsgelehrten gesam-
melt und klassifiziert, als Grundlage unserer modernen Ge-
setzbicher. Und da spricht man noch davon, diese Gesetze -

das Erbe der Priester und Junker - seien geheiligten Ur-
sprungs und mussen deshalb respektiert werden!
Der ersten Revolution - der Revolution der Kommunen -

gelang es nur zum Teil, diese Gesetze abzuschaffen; denn
die Charter (Freibriefe und Gerechtsame) der Kommunen sind
zum groRten Teil nur Kompromisse zwischen der feudalherr-
lichen oder bischéflichen Gesetzgebung und den neuen Be-
ziehungen, welche sich im Scholle der freien Gemeinde
gebildet hatten. Und doch, welcher Unterschied zwischen
diesen und den heutigen Gesetzen!

Die Kommune erlaubte sich nicht, die Bilrger aus politi-
schen Staatsgrinden einzusperren oder hinzurichten; sie
begnigte sich damit, diejenigen auszuweisen und deren H&u-
ser niederzureilRen, welche mit den Feinden der Kommune
konspirierten. Bei dem groRten Teile der sogenannten «De-
likte und Verbrechen» begnigte sie sich mit Geldstrafen.
Man fand sogar in den Kommunen des zwdlften Jahrhunderts
den so gerechten, aber heute vergessenen Grundsatz, daR die
ganze Gemeinde die Verantwortung einer Missetat eines ihrer
Mitglieder ubernahm. Die damalige Gesellschaft betrachtete
ein «Verbrechen> vielmehr als ein Unglick oder einen Unfall
- was heute noch die Meinung des russischen Bauern ist -
und lieR den Grundsatz der, von dem alten Testament in der
Bibel gepredigten, persénlichen Rache nicht gelten; daher
begriff sie, daR die Schuld fir jede Missetat auf die Ge-
sellschaft selbst zurickfallt.

Es bedurfte des ganzen Einflusses der byzantinischen
Kirche, welche die raffinierte Grausamkeit orientalischer
Despoten in den Abendlandern einfihrten, um in die Sitten
der Gallier und Germanen die Todesstrafe, sowie die
schrecklichen Strafen, welche spater fir die sogenannten
Verbrechen angewandt wurden, einzufihren; ebenso bedurfte
es des ganzen Einflusses des rodmischen Zivilrechtes - ein
Faulnisprodukt des rémischen Kaiserreichs - um die Begriffe
des unbegrenzten monopolisierten Grund- und Bodeneigentums
einzufihren, welche die kommunistischen Gewohnheiten und
Einrichtungen der primitiven VOlker; gewaltsam verdréngten.

Bekanntlich konnten sich die freien Kommunen nicht hal-
ten, sie wurden Opfer des Konigtums. Im gleichen Grade als
das Konigtum an neuer Kraft gewann, fiel das Recht der Ge-
setzgebung in die H&nde einer Koterie von H6flingen. Ein
Appell an die Nation wird nur noch gemacht, um die vom Ko-
nig geforderten Steuern gutzuheiRen. Parlamente, je nach
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lende Apfel dingt den Boden ebenso, als wenn er zunachst
dem Stoffwechsel eines Tieres gedient hatte. Und in der
Tat, ihr, die ihr soviel Aufhebens macht Uber das System
und die Ordnung und die Ausgleichung von Konsumption und
Produktion, ihr verschwendet mehr menschliche Energie bei
euren Berechnungen als die kostbare Rechnung selbst wert
ist. Also wird das Geld mitsamt seinem Gefolge von Kompli-
kationen und Schwindeleien abgeschafft.

Kleine, unabhangige, auf eigene Ressourcen gestitzte,
frei kooperierende Gemeinschaften - das ist das 6konomische
Ideal, das die meisten Anarchisten der Alten Welt heute
akzeptieren.

Der ursadchliche Faktor, der zur Entwicklung dieses Ide-
als bei den Europdern beitrug ist die Erinnerung an die
mittelalterlichen Dorfgemeinde (4), von der sogar immer
noch Uberreste existieren - jene Oasen in der groRen Sahara
der menschlichen Entwiirdigung, die sich in der mittelal-
terlichen Geschichte =zeigt, als die katholische Kirche
triumphierend Uber dem Menschen stand, der im Staub lag.
Dies ist das 1Ideal, =zauberhaft geschmickt mit dem toten
Gold einer untergegangenen Sonne, welches durch die
Schriften von Morris (5) und Kropotkin leuchtet. Wir in
Amerika haben diese Gemeinde nie gekannt. Die Zivilisation
der WeiRen brach Uber unsere Kisten wie eine breite Gezei-
tenflut herein und Uberschwemmte das ganze Land; bei uns
gab es nie die kleine Gemeinde, die sich unabh&angig von
anderen aus einem Zustand der Barbarei heraufarbeitete, von
Grundstoffindustrien her, und sich durch sich selbst er-
hielt. Es gab keinen schrittweisen Wandel der Lebensweise
von jener der Ureinwohner zu unser eigenen; es gab die
Ausldschung der einen und die vollsténdige Einpflanzung der
neuesten Form der europdischen Zivilisation. Die Idee der
kleinen Gemeinschaft, kommt daher aus dem Instinkt der eu-
ropdischen Anarchisten, besonders der auf dem Kontinent;
fur sie 1ist es nur die bewusste Entfaltung eines unter-
drickten Instinkts. FlUr Amerikaner ist es eine Importware.

Ich glaube, dass die meisten anarchistischen Kommunisten
den Fehler der Sozialisten vermeiden, den Staat lediglich
als Ergebnis materieller Bedingungen anzusehen, obgleich
sie ihn mit groflem Nachdruck als Werkzeug des Eigentums
bezeichnen, und behaupten, dass er in der einen oder ande-
ren Form solange bestehen wird, wie es Uberhaupt Eigentum
gibt.

Ich gehe zu den extremen Individualisten uber, zu jenen,
die in der Tradition der politischen Okonomie stehen und
die von der Vorstellung Uberzeugt sind, dass das System von
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, von Kauf und Verkauf, des
Bankenwesens und all der anderen Einrichtungen des Kommer -
zialismus, deren Zentrum das Privateigentum ist, fiUr sich
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gesehen gut ist und schadlich erst durch die Einmischung
des Staates wird. Ihre hauptsdchlichen d&konomischen Vor -
stellungen sind: Grundsticke sollen von Einzelnen und Ge-
meinschaften nur in dem Zeitraum und der Zuteilung besessen
werden, in der sie sie nutzen; Neuverteilung soll so oft
stattfinden, wie die Mitglieder der Gemeinschaft dies be-
schlielen; die Art des Gebrauchs soll durch jede Gemein-
schaft entschieden werden, vorzugsweise durch stadtische
Versammlungen; Streitigkeiten sollen von sogenannten Freien
Schiedsstellen geregelt werden, die durch Losentscheid aus
der gesamten Gemeinschaft ausgewdhlt werden; Mitglieder,
die sich den Entscheidungen der Gruppe nicht fligen wollen,
sollen sich zu auBerhalb liegendem ungenutztem Land bege-
ben, ohne daran von irgendwem gehindert zu werden.

Alle Ausgangsmaterialien sollen durch Geld reprasentiert
werden, das durch jeden ausgegeben werden kann, der dies
winscht; auf natirliche Weise wird es zu Individuen kommen,
die ihre Sicherheiten bei Banken deponieren und im Gegenzug
Banknoten akzeptieren; der Tauschverkehr wirde sich frei
entfalten, da diese Banknoten der Arbeit entsprechen, die
in der Produktion geleistet wurde und in ausreichender
Menge ausgegeben werden, (weil es né&mlich keine Gewerbebe-
schrankungen gibt, wirde es mehr Banken geben, sobald die
Zinsen steigen und so wirde der Zinssatz sténdig durch den
Wettbewerb begrenzt werden), Glter wirden zirkulieren, Ge-
schafte aller Art wirden angeregt werden und, da die
staatliche Privilegierung von Erfindungen entfiele, wiirden
stdndig neue Industrien entstehen, die Bosse wiirden nach
Leuten suchen statt die Leute nach Bossen, die Lo&hne wiirden
auf das MaB der individuellen Produktion steigen und dort
immer bleiben. Endlich wirde es Eigentum geben, echtes Ei-
gentum, das heute nicht existiert, weil niemand den Gegen-
wert seiner Erzeugnisse erhalt.

Der Reiz dieses Programms liegt darin, dass es keine
durchgreifende Anderung unserer tédglichen Gewohnheiten
vorschlagt; es verwirrt uns nicht so wie die eher revolu-
tiondren Vorschldge. Seine Heilmittel wirken von selbst;
sie beruhen nicht auf der bewussten Anstrengung von Ein-
zelnen, Gerechtigkeit herbeizufihren und harmonische Ver-
hdltnisse aufzubauen; Wettstreit in Freiheit ist das grof3e
automatische Ventil, das sich o6ffnet oder schlieRt je
nachdem, ob die Nachfrage steigt oder sinkt, und es ist
nichts weiter erforderlich, als es mdglichst fir sich al-
leine wirken zu lassen und nicht zu versuchen, ihm nachzu-
helfen.

Sicherlich werden neun von zehn Amerikanern, die noch
von keinem der vorgestellten Programme je etwas gehdrt ha-
ben, diesem mit weit groRBerem Interesse und groRerer Zu-
stimmung lauschen als den anderen. Der materielle Grund fir
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Entwicklungsstufen durchlaufen wie das Kapital. Als Zwil-
lingsgeschwister gingen sie Hand in Hand, sich von dem
Leiden und Elend der Menschheit erndhrend. Ihre Geschichte
ist fast in allen L&ndern Europas die gleiche. Nur die
Einzelheiten sind verschieden, in der Hauptsache sind sie
sich gleich. Man werfe nur einen Blick auf die Entwick-
lungsgeschichte der Gesetze in Deutschland oder Frankreich
und man kennt die wesentlichsten Entwicklungsphasen der
Gesetze aller Nationen Europas.

In seiner Entstehung war das Gesetz nur ein nationaler
Pakt oder Vertrag. Die Legionen und das Volk gaben dem
Vertrag ihre Zustimmung auf dem Marsfelde. Die Maiwiesen
der alten Schweizergemeinden sind heute noch, trotz aller
Veréanderungen, welche dieselben durch die Einmischung der
zentralisierenden Bourgeoiszivilisation erlitten haben,
Erinnerungen jener Epoche. Allerdings war dieser Vertrag
auch nicht immer freiwillig angenommen; die Reichen und
Machtigen zwangen dem Volke schon zu jener Zeit ihren Wil-
len auf, aber zum wenigsten begegneten sie bei ihren ge-
waltsamen Ubergriffen einem Hindernis in den Volksmassen,
welche ihnen auch oft genug ihre Kraft fihlen lieRen.

In demselben MaBe als es einerseits der Kirche, anderer-
seits dem Feudalherrn gelang, das Volk zu verknechten,
entschwand auch das Recht der Gesetzgebung aus den Handen
des Volkes, um auf die privilegierten Sténde uUberzugehen.
Die Kirche erweiterte ihre Macht; von ihren angesammelten
Reichtimern unterstitzt, mischte sie sich mehr und mehr in
das Privatleben, um unter der Vorspiegelung der Seelenret-
tung sich der Arbeitsfrichte der Leibeigenen zu beméchti-
gen, sie erhob Steuern von allen Klassen; erweiterte ihre
Gerichtsbarkeit; vermehrte die Delikte und Strafen und be-
reicherte sich so, da alle Strafgelder in ihre Kassen
flossen, im gleichen Verh&ltnis als die begangenen Vergehen
Zunahmen. Die Gesetze nahmen keine Ricksicht mehr auf die
nationalen 1Interessen; «man mochte dieselben eher einem
Konzil religidser Fanatiker, als von Gesetzgebern entstam-
mend halten», wie ein bekannter Geschichtsschreiber des
franzésischen Rechtes schrieb. [2]

Gleichzeitig, wie seinerseits der Feudalherr seine Macht
Uber die Landarbeiter und Handwerker der Stadte ausgedehnt,
wird er Richter und Gesetzgeber zugleich. Wenn es aus dem
zehnten Jahrhundert noch Spuren o6ffentlicher Rechte gibt,
so bestehen dieselben in Verpflichtungen, Arbeitsleistungen
und Abgaben der Leibeigenen und Ho6rigen an ihre Herren. Die
Gesetzgeber jener Zeit waren eine Handvoll R&Auber, die sich
vermehrten und organisierten, um ein Volk zu berauben, das
um so friedlicher gesinnt war, je mehr es sich dem Landbau
widmete. Sie beuteten die im Volke lebenden Rechtsgefiihle
zu ihrem Vorteile aus, warfen sich zum Rechtsvollzieher
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Wir haben oft gesehen, wie das Gesetz aus bestehenden
Sitten und Gebrauchen entsprang, und wie dasselbe von allem
Anfang an eine geschickte Mischung war aus geselligen Sit-
ten, welche zur Erhaltung der Menschheit notwendig sind,
mit anderen Gebrauchen, welche von jenen auf gezwungen
wurden, die den Aberglauben des Volkes und das Recht des
Starkeren in ihrem eigenen Vorteil ausnitzten. Dieser Dop-
pelcharakter des Gesetzes entschied auch dessen weitere
Entwicklung bei den immer mehr verpolizeilichten Vdlkern.
wWahrend sich aber der im Gesetze enthaltene Kern gesell-
schaftlich nitzlicher Gebrauche im Laufe von Jahrhunderten
nur sehr wenig und sehr langsam veranderte, entwickelte
sich der andere Teil des Gesetzes - zum Vorteil der herr-
schenden und zum Verderben der beherrschten Klasse - mit
Riesenschritten. Nur mit schwerer Mihe 1lieRen sich die
herrschenden Klassen von Zeit zu Zeit ein Gesetz entreil3en,
welches fir die Enterbten einen gewissen Schutz darstellt,
oder auch nur darzustellen scheint. Aber ein solches Gesetz
schafft nur ein zum Vorteil der Unterdrickerklasse schon
fruher gemachtes Gesetz ab. - «Die besten Gesetze», sagt
Buckle, «waren jene, welche die vorhergehenden abschaff-
ten.» Allein, welcher furchtbaren Anstrengungen hat es be-
durft, welche Strome Blut muBten nicht vergossen werden,
sobald es sich um die Abschaffung von Einrichtungen han-
delte, welche das Volk in Fesseln hielten. Um die letzten
Reste der Feudalherrschaft und Leibeigenschaft zu beseiti-
gen, um die Macht der koéniglichen Kamarilla zu brechen,
brauchte Frankreich vier Jahre Revolution und zwanzig Jahre
Krieg. Um eines der geringsten der scheuBlichen Gesetze,
welche uns die Vergangenheit dberliefert hat, zu beseiti-
gen, bedurfte es jahrzehntelanger Kampfe; und groRtenteils
verschwanden dieselben erst wéhrend revolutiondrer Perio-
den.

Unzéhlige Male haben die Sozialisten die Abstammungsge-
schichte des Kapitals nachgewiesen. Sie haben gezeigt, wie
dasselbe aus Krieg und Beute, aus Sklaverei und Leibeigen-
schaft, dem Betrug und der modernen Ausbeutung entsprang.
Sie wiesen nach, wie dasselbe durch Arbeiterblut genéahrt,
nach und nach die ganze Welt eroberte. Ein Gleiches haben
sie noch Uber den Ursprung und die Entwicklung des Gesetzes
zu tun. Der Geist des Volkes, der auch hier, wie immer, den
Stubengelehrten vorauseilt, beginnt bereits die Philosophie
seiner Geschichte auszuarbeiten und deren Hauptstufen auf-
zubauen.

Um die Frichte jenes historischen Gewaltprozesses, den
sogar das Gesetz gewthnlich Plinderung oder Wucher nennt,
um die Ausbeutung sicherzustellen, hat das Gesetz dieselben
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diese Geisteshaltung ist offensichtlich. Abgesehen von der
Negerfrage haben wir in diesem Land niemals eine uberkom-
mene Klassenspaltung gehabt (8); jetzt gerade sind wir da-
bei, eine einzufihren; wir haben nie die Notwendigkeit der
Vereinigung der Arbeiter empfunden, weil es in unserer Ge-
sellschaft stets das Individuum war, das aktiv wurde; wer
heute Arbeiter war, wurde morgen Unternehmer; ungeheure
Mdglichkeiten in dem unentwickelten Land vor sich sehend,
schulterte er sein Werkzeug und machte sich alleine auf den
Weg. Sogar heute noch, wo der Kampf immer hérter und der
Arbeiter immer mehr in die Ecke gedréngt wird, wird die
Linie, die die Klassen trennt, standig durchbrochen und das
Hauptmotto des Amerikaners lautet nach wie vor "Hilf dir
selbst, dann hilft dir Gott". Folglich spricht ein &kono-
misches Programm, dessen Grundton "Mischt euch nicht ein"
lautet, sehr stark die traditionellen Sympathien und Le-
bensgewohnheiten eines Volkes an, das standig erlebt, wie
jemand eine fast grenzenlose Herrschaft aufrichtet, wie ein
Spieler, der seine Einsatze aufh&uft, mit dem man auf der
Schule gespielt hat oder mit dem man im selben Betrieb ein
Jahr oder zehn Jahre zuvor gearbeitet hat.

Dieser Zweig des Anarchismus akzeptiert nicht die Posi-
tion der Kommunisten, dass die Regierung eine Folge des
Eigentums ist; im Gegenteil, er glaubt die Regierung sei
verantwortlich dafir, dass es kein echtes Eigentumsrecht
gibt (né&mlich den ausschlieRlichen Besitz des Produktes
durch den, der es herstellt). Sie betonen mehr den meta-
physischen Ursprung des Staates in der auroritatsschaffen-
den Furcht des Menschen. Sie greifen die Idee der Autoritéat
direkt an; die materiellen Defizite scheinen eine Folge des
geistigen Irrtums zu sein (wenn ich dieses Wort ohne Furcht
vor Missverstandnis verwenden kann), also genau umgekehrt,
wie dies die Sozialisten sehen.

Die Wahrheit 1liegt indessen nicht "in der Mitte", son-
dern in einer Synthese beider Meinungen.

Der anarchistische Mutualismus ist eine Abwandlung des
individualistischen Programms, die mehr Nachdruck auf die
Organisation, die Kooperation und die freie Fdderation der
Arbeiter legt. FUr die Mutualisten ist die Gewerkschaft der
Kern der frei kooperierenden Gruppe, welche die Notwendig-
keit eines Arbeitgebers beseitigen wird, die Zeitgutscheine
an ihre Mitglieder ausgibt, sich um das fertige Produkt
kimmert, mittels der zentralen Foderation den Tauschverkehr
mit anderen Gruppen zum gegenseitigen Nutzen organisiert,
ihren Mitglieder Kredit er6ffnet und sie gegen Verluste
versichert. Die mutualistische Position in der Bodenfrage
ist dieselbe wie die der Individualisten, ebenso ihre Ver-
stdndnis vom Staat.
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Der materielle Faktor, der zu diesen Unterschieden zwi-
schen Individualisten und Mutualisten gefihrt hat, liegt
glaube ich in der Tatsache begrindet, das der Individua-
lismus dem Gehirn von Leuten entsprungen ist, die von so-
genannter selbststandiger Tatigkeit 1lebten, sei es als
Arbeiter, sei es als Gewerbetreibende. Josiah Warren (6),
obgleich er arm war, lebte auf individualistische Weise und
machte seine sozialen Experimente des freien Lebens 1in
kleinen Landsiedlungen, weit entfernt von den groRRen orga-
nisierten Industriegebieten. Auch Tucker, obwohl ein Sté&d-
ter, hatte mit solchen Industrien keinerlei Verbindung. Die
Unterdrickung in den groRen Fabriken haben sie nie gekannt,
noch haben sie sich unter Arbeiterorganisationen gemischt.
Die Mutualisten haben das; folglich neigten sie mehr dem
Kommunismus zu. Dyer D. Lum (7) verbrachte die groBRte Zeit
seines Lebens mit dem Aufbau von Gewerkschaften, er selbst
war Handwerker, Buchbinder von Beruf.

Ich habe nun vier verschiedene Okonomische Modelle, die
von Anarchisten vertreten werden in groben Zigen présen-
tiert. Erinnern wir uns, dass sie alle in einem Punkt
libereinstimmen: kein Zwang. Jene, die eine der Methoden
bevorzugen haben nicht die Absicht, sie jenen aufzuzwingen,
die eine andere Methode mehr schatzen, so lange sie selbst
die gleiche Toleranz genieflen. Erinnern wir uns auch, dass
keines dieser Modelle Selbstzweck ist, sondern dass sie
vorgeschlagen werden, weil ihre Urheber glauben, so lieRe
sich die Freiheit am besten gewdhrleisten. Jeder Anarchist
wirde als Anarchist sein eigenes Modell freiwillig aufge-
ben, wenn er sieht, dass ein anderes in dieser Hinsicht
erfolgreicher ist.

Ich glaube, dass diese und viele andere an verschiedenen
Orten durchaus mit Erfolg erprobt werden kodnnen; ich mdch-
te, dass sich die Instinkte und Lebensgewohnheiten der
Menschen in jeder Gemeinschaft in freier Auswahl ausdricken
kdénnen; und ich bin mir sicher, dass verschiedene Umgebun-
gen unterschiedliche Ldsungen verlangen.

Obwohl ich anerkenne, dass die Freiheit unter jedem die-
ser Okonomischen Modelle aufllerordentlich vergroRert werden
wirde, gestehe ich offen, dass mich keines davon befrie-
digt.

Sozialismus und Kommunismus verlangen ein MaR an gemein-
samer Anstrengung und Verwaltung, die mehr Regulierung mit
sich bringt, als es mit dem idealen Anarchismus vereinbar
ist; Individualismus und Mutualismus erfordern die Ein-
richtung einer privaten Polizei, da sie auf dem Eigentum
beruhen, was sich mit meinen Vorstellungen von Freiheit
Uiberhaupt nicht vertréagt.

Mein Ideal ware eine Situation, in der alle natidrlichen
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chen, um respektiert zu werden - mit anderen Gebrauchen,
welche nur den Beherrschern von Nutzen, der Masse jedoch
verderblich sind, und nur durch die Furcht vor der Gewalt
aufrecht erhalten werden.

Ebensowenig wie das kapitalistische Privateigentum, wel-
ches durch Betrug und Gewalt entstanden ist und sich unter
dem Schutze der Autoritat entwickelte, hat das abstrakte
Gesetz einen Anspruch auf den Respekt der Menschen. Ent-
sprungen aus Gewalt und Aberglauben, eingefihrt im Inter-
esse der Priester, Eroberer und reichen Ausbeuter, muf3 es
am Tage, wo das Volk entschlossen ist, seine Ketten zu
brechen, ganzlich abgeschafft werden.

Wir werden uns im nachsten Kapitel, bei der Untersuchung
der weiteren Entwicklung des Gesetzes unter den Einflissen
der Religion, der Autoritdt und des herrschenden parlamen-
tarischen Regimes, noch mehr davon Uberzeugen.
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Solange dieser geschickt ausgeniitzte Geist des Konserva-
tivismus gentgte, um die Ubergriffe des H&auptlings auf
Kosten der Freiheit der ({brigen Menschen zu sichern; so-
lange die Ungleichheiten zwischen den Menschen bestanden,
und diese noch nicht durch Macht und Reichtumskonzentration
verzehn- und verhundertfacht waren - solange bedurfte es
noch nicht der Gesetze und der gewaltigen Gerichtsapparate
und der sich fort und fort vermehrenden Strafen, um den-
selben Geltung zu verschaffen.

Aber sobald sich die Gesellschaft mehr und mehr in zwei
feindliche Klassen =zu spalten begann, - eine, die ihre
Herrschaft (ber die andere festzusetzen, die andere, die
sich derselben zu entziehen sucht -, begann der Kampf. Der
Sieger von heute beeilt sich, die vollbrachte Tatsache un-
wandelbar zu gestalten, er bestrebt sich, dieselbe durch
alles, was den Besiegten Ehrfurcht einfl6Ben kann, unbe-
streitbar, ehrbar, heilig zu machen. Das Gesetz tritt auf,
gesegnet von den Pfaffen; die Waffen der Krieger in seinem
Dienste. Es trachtet alle, der herrschenden Minoritdt vor-
teilhaften Gebrduche =zu verewigen; und die militdrische
Autoritat dbernimmt es, dem Gesetze Gehorsam zu verschaf-
fen. Der Krieger findet in dieser neuen Funktion gleich-
zeitig ein neues Mittel, seine Macht zu beseitigen; denn er
stitzt sich nun nicht mehr allein auf die rohe Gewalt; er
ist ja der Beschitzer des Gesetzes geworden! Allein, wirde
das Gesetz eine Sammlung von nur dem herrschenden Teile
vorteilhaften Sitten- und Gewohnheiten sein, so wirde das-
selbe von der Menge schwerlich anerkannt und befolgt wer-
den; darum haben die Gesetzmacher schlauerweise beide oben
erwdhnten Strdmungen vermischt: Die Maximen der Moral und
Solidaritéts-Grundsatze, welche sich aus dem gemeinsamen
Zusammenleben entwickelt haben; und die Vorschriften zur
Verewigung der Ungleichheit. In den Gesetzbichern sind die
fur das gesellschaftliche Zusammenleben absolut notwendigen
Gebréauche geschickt mit den von der herrschenden Klasse
aufgezwungenen Gebrduchen vermischt; und fir beide wird von
der Masse dergleiche Respekt verlangt. Da heifRt es im Ge-
setzbuch: «Du sollst nicht tdéten» - man beeilt sich aber
hinzuzufigen: «Zahle dem Priester die ihm gebihrenden Ab-
gaben!» «Du sollst nicht stehlen!» heil3t es weiter, daneben
steht aber: daR der, wer dem Staat die Steuern zu zahlen
verweigert, geradert, gehangt, gekdpft, gepfandet usw.
wird.

Das ist das Gesetz; und diesen Doppelcharakter hat es
bis zum heutigen Tage bewahrt. Sein Ursprung war der Wunsch
der Herrscher, die ihnen vorteilhaften, durch sie selbst
dem Volke aufgezwungenen Sitten zu verewigen. Sein Charak-
ter ist die schlaue Vermischung von, der Gesellschaft
nitzlichen Gebr&uchen - welche kein Gesetz zu sein brau-
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Ressourcen fir immer frei fir alle zugdnglich sind, und der
Arbeiter, wenn er mag, alles zur Befriedigung seiner
Grundbedirfnisse individuell herstellen kann, so dass er
Arbeit und MuBle nicht an den Zeiten der anderen ausrichten
muss. Ich glaube, eine solche Zeit wird kommen, aber nur
durch die Entwicklung neuer Produktionsweisen und eines
anderen Geschmacks der Menschen. Einstweilen rufen wir alle
mit einer Stimme nach der Freiheit des Versuchens.

Sind dies alle Ziele des Anarchismus? Sie sind nur der
Anfang. Sie zeigen im Umriss, was fir die Produzenten von
Gutern erforderlich ist. Wenn du als Arbeiter nicht weiter
denkst als daran, dich von der schrecklichen Fesselung
durch den Kapitalismus zu befreien, dann ist das fur dich
das Richtmall des Anarchismus. Aber dann bist du es, der die
Grenze dort zieht. Unmessbar tiefer taucht die Seele ein,
unmessbar hoher schwingt sie sich auf, wenn sie das Ge-
fangnis der Gewohnheit und der Feigheit verléasst.

Ah, einmal unerschitterlich am Rand dieses dunklen Ab-
grunds der Leidenschaften und Begierden zu stehen, endlich
einmal einen kihnen unverwandten Blick in den Vulkan des
Ich hinabzuwerfen, einmal, in diesem einen Mal und in dem
einen Mal fir immer, den inneren Befehl abzuwerfen, dieses
wissen um den Abgrund vor sich zu verbergen und vor ihm zu
fliehen, -sondern, zu wagen, es fauchen und sieden zu las-
sen, wie es will und uns zitternd und windend seiner Gewalt
zu Uberlassen! Ein fir allemal zu erkennen, dass man nicht
ein Bundel wohlgeordneter kleiner Verstandesgrinde im Vor-
derstubchen des Gehirns ist, das Predigten braucht und mit
Schulbuchweisheiten in Ordnung gehalten werden muss oder
durch Spitzfindigkeiten in Bewegung gesetzt und angehalten,
sondern eine bodenlose Tiefe voll fremdartiger Empfindun-
gen, ein aufgewiihltes Meer des Fiuhlens, wo unaufhdrlich
Stldrme unerklarlicher Wut und unerklarlichen Hasses toben,
unsichtbare Verkrimmungen der Enttduschung, Niedrigwasser
der Gemeinheit, unkontrollierbare Erschiitterungen der Lie-
be, ein Sehnen, Stoéhnen, Schluchzen die das innere Ohr
qualen, das sich zum ersten Mal herabbeugt um zu lauschen:
als wirde sich alle Traurigkeit des Meeres mit dem Wehkla-
gen der groBen Pinienwdlder des Nordens vereinen, um ge-
meinsam in jener Stille Tréanen zu vergieRen, die du allein
héren kannst. Dort hinunter zu sehen, die Dunkelheit =zu
kennen, die Mitternacht, die tote Zeit im Innern, den Ur-
wald und die Bestie drinnen zu fuhlen, - und den Sumpf und
den Morast, die trostlose Wiste der Verzweiflung des Her-
zens - dies zu sehen, zu wissen, zu fihlen aufs AuRerste, -
und dann einen Blick auf den Mitmenschen werfen, wie er
einem in der Strafenbahn gegeniber sitzt, so schicklich, so
aufgeputzt, so nett gekammt, gebirstet und gekremt, und
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sich fragen, was unter dieser gewdhnlichen Oberfléache
liegt,- sich die HOhle in seinem Innern vorzustellen, die
irgendwo in der Tiefe einen engen Durchgang zu deiner ei-
genen hat - sich den Schmerz vorzustellen, der ihn womdg-
lich bis in die Fingerspitzen hinein foltert, wahrend er
diese gesetzte Eisenpanzer-Miene zur Schau tragt - sich
auszumalen, wie auch er innerlich zittert, sich windet und
vor jener Lava des Herzens flieht und in seinem Gefangnis
leidet und nicht wagt, sich selbst zu sehen - sich re-
spektvoll von der Eingangspforte des einfachsten und wenig
versprechenden Wesens zurickzuziehen, selbst des unwir-
digsten Verbrechers, weil man die Nichtigkeit und den Ver-
brecher in einem selbst kennt - auf jede Ablehnung zu
verzichten (umso mehr auf Prozess und Verurteilung), weil
man weify, aus welchem Stoff der Mensch gemacht ist und vor
nichts zurickweicht, weil alles auch in einem selbst ist, -
das kann Anarchismus fir dich bedeuten. Fur mich bedeutet
er das.

Und dann den Blick zu den Wolken heben, zu den Sternen,
zum Himmel, und sich von Traumen Uberstrémen zu lassen -
nicht l&nger von irgendwelchen &uBeren Machten in Furcht
gehalten werden - nichts HOheres Uber sich selbst anerken-
nen - sich endlos Bilder ausmalen, ungeh6rte Sinfonien
schaffen, die dir allein ihre Traumlieder singen, in weit-
raumigem Mitgefihl die verrohten Dummképfe als Gleiche, als
Brider umfangen, die Blumen liebkosen wie in der Kinder-
zeit, frei Uber die Grenzen dessen zu schreiten, was Furcht
und Gewohnheit das Mogliche nennen, - auch das kann Anar-
chismus fir dich bedeuten, wenn du das Wort in dieser Weise
zu verwenden wagst. Und wenn du es eines Tages tust, - wenn
du dann auf deiner Werkbank sitzend eine Uberwdltigende
Vision hast, ein Bild von jenem goldenen Zeitalter siehst,
wo es keine Gefangnisse mehr auf der Erde gibt, keinen
Hunger, keine Obdachlosigkeit, keine Beschuldigung, keine
Verurteilung, wo die Herzen wie offene Bicher daliegen,
ebenso strahlend wie furchtlos, wenn du dann zu deinem un-
bedarften Kollegen hinilbersiehst, der bei seiner Arbeit
schwitzt, riecht und flucht, - erinnere dich daran, dass du
seine Hohen ebensowenig kennst wie seine Abgrunde. Auch er
traumt vielleicht davon, wie das Joch der Gewohnheit, des
Gesetzes und des Dogmas Uber ihm zerbrochen wird. Du weifdt
nicht, welches gefligelte Wesen sich gerade in der 1licht-
losen, gebundenen, starren Puppe heranbildet.

Anarchismus hei3t Freiheit der Seele ebenso wie des Kor-
pers, - in jedem Streben, in jedem Wachsen.
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Massen zu verewigen. Die Gleichgiltigkeit, Furcht und Ver-
trauensduselei der Menge ausnutzend, und dank einer fort-
gesetzten Wiederholung derselben Handlungen gelang es ihnen
schlieflich diese Gebrauche und Sitten, welche die beste
Stlitze ihrer Herrschaft bildeten, dauernd zu begrinden.

Zu diesem Zwecke beuteten sie vorerst den Hang zum ge-
wohnheitsmdligen Handeln aus, welcher so stark beim Men-
schen entwickelt ist und bei Kindern, bei wilden Vdlkern
und Tieren, einen so auffalligen Grad erreicht. Der Mensch,
besonders wenn er aberglaubisch ist, hat immer Furcht, et-
was Bestehendes zu veradndern und verehrt allgemein, was alt
ist. - «Unsere Vvater haben es so gemacht und sind damit
ausgekommen, wir haben euch ebenfalls so erzogen und waren
nicht unglicklich dabei: tut ein Gleiches!» sagen die Alten
zu den jungen Leuten, falls diese etwas verandern wollen.
Das Unbekannte setzt sie in Schrecken; sie ziehen vor, sich
an die Vergangenheit zu klammern, wenn auch diese Vergan-
genheit Elend, Unterdrickung und Knechtschaft war. Man kann
sogar sagen: Je unglicklicher der Mensch ist, desto groRer
ist seine Furcht vor einer Anderung, beflirchtend, er konnte
noch unglicklicher werden. Ein Hoffnungsstrahl, eine Spanne
Wohlsein missen seine Hitte erwdrmen, damit er anfangt, es
besser haben zu wollen, seine alten Lebensgewochnheiten zu
kritisieren und dieselben zu verdndern. Solange dieser
Hoffnungsstrahl bei ihm nicht eingedrungen, solange er
nicht von der Vormundschaft jener frei ist, welche seinen
Aberglauben und seine Furcht vor dem Neuen ausniitzen, so-
lange zieht er vor, in seiner alten Lage zu bleiben. Wollen
die Jungen etwas &ndern, stollen die Alten einen Larmruf
auf. Mancher Wwilder lieRBe sich eher tdten, bevor er die
herkémmlichen Gebrduche seines Stammes Ubertreten wirde;
denn von fruhester Jugend wurde ihm erzahlt, daR die ge-
ringste Verletzung der bestehenden Gebrauche Unglick fir
ihn und Untergang des ganzen Stammes zur Folge haben wirde.
Und sogar heute noch - wie viele Politiker, Okonomen und
sogenannte Revolutiondre handeln nicht unter den gleichen
Einflissen, indem sie sich krampfhaft an eine verschwin-
dende Vergangenheit klammem? - Bei wie vielen besteht ihre
grélRte Sorge nicht in der Suche nach schon Dagewesenem! Wie
viele witende Revolutiondre sind nichts anderes als ganz
gewdhnliche Nachéaffer vergangener Revolutionen!

Dieser Hang zum Gewohnten, welcher seine Quelle im Aber-
glauben, in der Nachlassigkeit und Feigheit hat, bildete zu
allen Zeiten die Macht der Unterdricker; in der primitiven
menschlichen Gesellschaft wurde derselbe schlauerweise von
den Priestern und Kriegshauptlingen ausgebeutet, um jene
Sitten und Gebrdauche zu verewigen, die sie den Volksstammen
aufzwingen konnten und welche bloR fir sie allein von Nut-
zen waren.
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muf3, zusammenzuhalten. Die Wilden héren auf, sich gegen-
seitig aufzufressen, weil sie es vorteilhafter finden, sich
der Bearbeitung des Bodens zu widmen, anstatt sich einmal
jéhrlich das Vergnugen zu verschaffen, einen ihrer alten
Verwandten zu verspeisen. Im SchoRe der Stammesverbéande,
welche vollstdndig unabhdngig, weder Gesetze noch Ober-
hadupter kennen, und von welchen uns schon unz&hlige Rei-
sende die Sitten beschrieben haben, héren die Angehdrigen
einer Sippe auf, sich bei jedem Streite mit Messern anzu-
fallen, weil die Gewohnheit in Gemeinschaft =zu 1leben,
schlieRlich ein gewisses Gefuhl der Briuderlichkeit und So-
lidaritat entwickelt; sie wenden sich 1lieber an einen
Dritten, um ihre Streitigkeiten zu schlichten. Die Gast-
freundschaft primitiver Voélker, der Respekt des Lebens ei-
nes Menschen, die Gefihle der Gegenseitigkeit, die
Nachsicht fir die Schwachen, die Tapferkeit bis zur
Selbstaufopferung fir andere, welche man vorerst fiUr Kinder
und Freunde, spater fir die Angehdérigen einer Gemeinde oder
eines Stammes auszuiben lernte - alle diese Eigenschaften
entwickelten sich im Menschen lange vor den Gesetzen, un-
abhangig von irgendeiner formalen Religion. Diese Geflhle
und Betdtigungen sind die unausbleibliche Folge des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens. Ohne dem Menschen <ange-
boren> zu sein (wie die Priester und Metaphysiker es
behaupten), sind diese Eigenschaften die Folge des Lebens
in der Gemeinschaft.

Aber an der Seite dieser, fir das gesellschaftliche Le-
ben und die Erhaltung des Menschengeschlechts notwendigen
Gewohnheiten und Sitten, entstehen in den Vereinigungen der
Menschen auch noch andere Winsche, andere Leidenschaften,
und in der Folge andere Sitten und Gewohnheiten: der
Wunsch, Uber andere zu herrschen, seinen Willen aufzudréan-
gen; der Wunsch, sich der Arbeitsfrichte benachbarter
Stamme zu bemachtigen, um sich schlieRflich mit allen
Genussen zu umgeben, ohne selbst zu arbeiten, wahrend die
Sklaven das Notwendige erzeugen und ihren Herren alle An-
nehmlichkeiten und Vergniugen verschaffen. - Alle diese
persdnlichen, selbstslchtigen Winsche erzeugen eine andere
Stromung von Gebrauchen und Gewohnheiten. Einerseits sind
es die Priester, welche, nachdem sie sich selbst von der
Teufelsfurcht befreit, den Aberglauben anderer ausbeuten
und diese Furcht zu verbreiten suchen; und andererseits die
Krieger, welche groBprahlerisch ihre Stammes- oder Gemein-
degenossen zum Uberfall und zur Plinderung friedlicher oder
schwacherer Nachbarn aneifern, um mit Beute beladen und von
Sklaven gefolgt zurickzukehren. - Diese beiden vermochten
Hand in Hand den primitiven Gesellschaften Sitten und Ge-
wohnheiten aufzudrangen, welche ihnen von Vorteil waren,
und welche die Tendenz haben, deren Herrschaft UUber die
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Ein paar Worte zu den Methoden. Friher haben sich die
Anarchisten auch aus diesem Grund entzweit; Revolutionare
nannten die Friedfertigen verachtungsvoll Quaker; brutale
Kommunisten lautete umgekehrt der Bannfluch dieser Quéker.

Auch das ist im Verschwinden begriffen. Ich sage: die
wWahl der Methoden ist der persénlichen Fahigkeit und Ent-
scheidung Uberlassen.

Da ist Tolstoi, - ein Christ, dem Bdsen nicht widerste-
hend, ein Kinstler. Seine Methode besteht darin, Bilder von
der Gesellschaft zu zeichnen, wie sie ist, die Brutalitét
und die Nutzlosigkeit der Gewalt zu zeigen; das Ende des
Staates durch Zurickweisung jeder militarischen Gewalt zu
predigen. Sehr gut! Ich akzeptiere es vollstandig. Es ent-
spricht seiner Persdnlichkeit, es entspricht seiner F&ahig-
keit. Seien wir froh, dass er auf diese Weise arbeitet.

Da ist John Most - alt, abgearbeitet, beladen mit Ge-
fangnisjahren, - und doch bitterer, erbitterter in seinen
Anklagen gegen die herrschende Klasse als ein Dutzend Jin-
gerer - er weckt immer noch in seinen Mitmenschen das Be-
wusstsein fir das was falsch ist, wahrend er die letzten
Hiugel seines Lebens heruntergeht. Sehr gut! Dieses Be-
wusstsein muss geweckt werden. Moge diese feurige Zunge
noch lange sprechen.

Da ist Benjamin Tucker - kiihl, verschlossen, kritisch, -
der seine scharfen Pfeile auf Freund wie Feind mit eisiger
Unparteilichkeit abschiefft, schnell zuschl&gt und scharf
schneidet, - und stets bereit ist, Verrater an der Sache
festzunageln. Er baut auf passiven Widerstand als die ef-
fektivste Methode, 1ist jederzeit bereit, sie zu a&ndern,
wenn es weise erscheint. Das entspricht ihm; auf seinem
Gebiet ist er einzig - unersetzbar.

Und da ist Peter Kropotkin, der zu den Jungen spricht,
mit milden warmen wachen Augen auf jede zivilisierende Be-
mihung blickt, mit kindlichem Enthusiasmus die Erhebungen
der Arbeiter feiert und mit ganzer Seele an die Revolution
glaubt. Auch ihm schulden wir Dank.

Und da ist George Brown, der fir friedliche Enteignung
durch vereinigte Arbeitergewerkschaften eintritt; und das
ist sehr gut. Das ist sein bester Platz, da ist er zu Hau-
se, auf diesem Gebiet kann er am meisten erreichen.

Und driben in Italien, in seinem Zellenloch, liegt der
Mann dessen Methode darin bestand, einen Kénig zu téten und
die Nationen plotzlich in das Bewusstsein von der Hohlheit
ihres Gesetzes und ihrer Ordnung zu stofRen. Auch ihn, ihn
und seine Tat, akzeptiere ich vorbehaltlos, und verbeuge
mich schweigend vor der Stédrke dieses Mannes.



20

Denn es gibt einige deren Natur es ist, nachzudenken und
eine Sache zu erdrtern, nachzugeben und doch wieder auf den
Punkt zurickzukommen, und so eine Gasse in den Geist ihrer
Mitmenschen zu schlagen; und es gibt andere, die ernst und
ruhig sind, entschlossen, unversdhnlich, so wie sich die
Juden Gott vorstellen; - und diese schlagen zu, schlagen
ein einziges Mal zu und sind und haben das Ihre getan; doch
der Schlag hallt auf der ganzen Welt wider. Und wie in ei-
ner sturmverhangenen Nacht plétzlich ein greller Blitz
aufzuckt und jeder Gegenstand scharf beleuchtet dasteht, so
sah die Welt im Blitzlicht des Schusses aus Brescis Pistole
in einem Augenblick die Tragddie des italienischen Volks,
hungernd, verkimmert, verkrippelt, am Boden kauernd, ent-
wirdigt, gemordet; und in demselben Augenblick, in dem ihre
Zdhne vor Furcht klapperten, kamen sie an und fragten die
Anarchisten nach ihren Grunden. Und hundertausende Menschen
lasen in diesen wenigen Tagen mehr Uber die Idee als jemals
zuvor .

Ihr fragt nach einer Methode? Fragt ihr den Frihling
nach seiner Methode? Was ist notwendiger, Sonnenschein oder
Regen? Sie schlieRBen einander aus - richtig; sie vernichten
einander - richtig, doch aus dieser Vernichtung wachsen die
Blumen. Jeder wahle die Methode, die seine Eigenheit am
besten ausdrickt und niemand verurteile einen anderen, weil
er sein Selbst auf andere Weise ausdrickt.
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Das Gesetz ist ein verhdltnismalig modernes Produkt;
denn die Menschheit bestand Jahrhunderte und Aberjahrhun-
derte ohne ein geschriebenes Gesetz, selbst ohne solche an
den Tempeln symbolisch in Stein graviert zu haben. Die Be-
ziehungen der Menschen untereinander waren zu jener Zeit
nach Gewohnheiten und herkédmmlichen Gebréduchen geregelt,
welche die dauernde Wiederholung ehrbar machte und welche
sich jeder in seiner Kindheit aneignete, so wie er sich
seine Nahrung durch Jagd, Viehzucht oder Landbau zu ver-
schaffen lernte.

Alle menschlichen Gesellschaften haben diese primitiven
Phasen durchgemacht, und bis heute hat noch ein groRer Teil
der Menschheit kein geschriebenes Gesetz. Die primitiven
Volkerschaften haben Sitten, herkémmliche Gebrduche - oder
«herkdémmliches Recht», wie die Juristen sagen -, haben ge-
sellschaftliche Gewohnheiten und das genligt, um die guten
Beziehungen zwischen den Mitgliedern des Dorfes, der Gaue
oder der Gemeinde aufrecht zu erhalten. Ein Gleiches gilt
bei uns Zivilisierten; es genigt, aus unseren groflen Stad-
ten herauszutreten, um zu sehen, daR die gegenseitigen Be-
ziehungen nach allgemein angenommenen Gebrauchen geregelt
sind, und nicht nach den geschriebenen Gesetzen der Ge-
setzgeber. Der russische, italienische und spanische Land-
mann, selbst ein groRer Teil in Frankreich und England,
haben gar keine Idee von den geschriebenen Gesetzen. Die-
selben drangen sich in ihr Leben nur, um ihre Beziehungen
zum Staate zu regeln, wahrend ihre Beziehungen untereinan-
der, die oft sehr kompliziert sind, einfach nach herkomm-
lichen Gebrauchen geregelt werden; friher war dies eben
bei, allen Menschen der Fall.

Untersucht man die herkoémmlichen Gebréuche der primiti-
ven VOlker etwas genauer, so machen sich zwei sehr ver-
schiedene Strdmungen bemerkbar.

Da der Mensch nicht allein lebt, entwickeln sich in ihm
Gefihle und nitzliche Gewohnheiten, um die Gesellschaft zu
erhalten und seine Rasse zu vermehren. Ohne diese gesell-
schaftlichen Gefihle, ohne solidarische Betatigung, ware
das gemeinschaftliche Zusammenleben absolut unméglich, un-
denkbar. Diese Gefihle sind nicht aus den Gesetzen ent-
standen, sie sind alter als alle Gesetze. Es ist auch nicht
die Religion, die dieselben vorschreibt; sie sind &lter als
alle Religionen, sie finden sich bei allen Tieren, welche
in Gesellschaft leben. Sie entwickeln sich von selbst durch
die Macht der Dinge, so wie die Gewohnheiten, welche die
Menschen bei den Tieren <Instinkte> nennen; sie entspringen
einer nutzlichen, sogar notwendigen Fortentwicklung, um die
Gesellschaft in ihrem Kampfe ums Dasein, welchen sie flhren
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«Ist diese Forderung mit der Vernunft vereinbar, wenn wir
aus der Geschichte ersehen, daR die zu ihrer Zeit als die
besten anerkannten Gesetze des Staates abgeschafft worden
sind und heute als Unsinn, Gewalt und Ungerechtigkeit er-
kannt werden?»

Wir rufen die Geschichte als Zeugin und winschen, dafR
jeder Bewunderer des Gesetzes die im Namen eines jeden
historisch bekannten Gesetzes begangenen Schéndlichkeiten
sich vor Augen halt und diese mit dem angeblich Guten, das
alle diese Gesetze scheinbar auszulben vermochten, ver-
gleicht - dann wird man sehen, ob wir Anarchisten recht
oder unrecht haben.
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FuBnoten:

(1) Charles Leigh James, 1846-1911, Autor der Free Soci-
ety. Voltairine de Cleyre lernte ihn 1893 auf einer Konfe-
renz in Chicago kennen, bei der versucht wurde, zwischen
den verschiedenen anarchistischen Strdémungen zu vermitteln.
John Most und Benjamin Tucker waren eingeladen, weigerten
sich aber zu kommen.

(2) Leo Tolstoi, 1828-1910, zuerst als Schriftsteller
erfolgreich, wandte er sich seit Ende der 70er Jahre sozi-
alen Fragen zu und wurde Begrinder eines christlich-pazi-
fistischen Anarchismus. "Die Verbreitung von Tolstois
'Krieg und Frieden' wund 'Die Sklaverei unseres Zeital-
ters'", schreibt Voltairine de Cleyre, '"ebenso wie das An-
wachsen zahlreicher Tolstoi-Vereinigungen, die sich die
Verbreitung der Literatur des Nichtwiderstehens zum Ziel
gesetzt haben, ist ein Zeichen dafir, dass viele den Ge-
danken akzeptieren, dass Krieg am leichtesten durch Frieden
Uberwunden wird. Ich bin eine von diesen. Ich sehe kein
Ende des Zurickschlagens, bis jemand aufhodrt, zurickzu-
schlagen. Doch niemand soll dies als servile Unterwerfung
oder lammfromme Selbstverleugnung missverstehen; ich werde
fur mein Recht um jeden Preis eintreten, und niemand wird
es ohne meinen Protest beschneiden." (Selected Works, S.
163)

(3) John Turner, Londoner Anarchist, geb. 1864, Gastge-
ber von Voltairine de Cleyre wadhrend ihres Aufenthalts in
London 1897, hielt sich 1903 in den USA auf und wurde so
der erste ausléndische Anarchist, der aufgrund des anti-
anarchistischen Gesetzes von 1903 nach McKinleys Ermordung
aus den USA deportiert wurde (1904). (Avrich, S. 106, 190)

(4) Gemeint sind die Gemeinden mit Stadtrecht.

(5) Wwilliam Morris, 1834-1896, englischer Kinstler,
Schriftsteller und libertarer Sozialist. Morris' Vision
eines freiheitlichen Lebens im Mittelalter findet sich in
seiner Schrift "Der Traum von John Ball" (1888).

(6) Josiah Warren, 1798-1874, aus Boston, 1825 Mitglied
der demokratisch organisierten Siedlung "New Harmony",
wurde durch die Erfahrung ihres Scheiterns zum Individua-
listen, lebte danach in Cincinnati, grindete dort 1827 ei-
nen "Time Store", bei dem der Handelsaufschlag aus dem
Zeitverbrauch berechnet wurde. 1833 gab er die Zeitschrift
"The Peaceful Revolutionist" (Der friedliche Revolutionar)
heraus, nach Nettlau "die erste anarchistische Zeitschrift,
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die je erschien" (Max Nettlau, Geschichte der Anarchie,
Band 1, S. 109), 1846 erschien sein Hauptwerk "Equitable
Commerce" (Handel nach Billigkeit). Lebte seit 1850 in New
York, weiterhin mit Gemeinschafts- und Ladengrindungen be-
schaftigt.

(7) Dyer D. Lum, 15.2.1839-6.4.1893 (Selbstmord). Von
1888 bis 1893 eng befreundet mit Voltairine de Cleyre, war
er ihr wichtigster Lehrer. Im Bilrgerkrieg diente er als
Offizier der Nordstaatenarmee, versuchte sich glicklos als
Politiker (er setzte sich u.a. fur den Achtstundentag ein),
und wandte sich Mitte der 80er Jahre dem Anarchismus zu.

(8) Die Anarchist*innen in dieser Zeit haben den Rassis-
mus, der dem amerikanischen Staatswesen zu Grunde liegt
noch nicht reflektiert gehabt. Amerika war kein leeres
Land, sondern von vielen unterschiedlichen "Nationen" be-
siedelt. Diese "Nationen" wurden durch die Kolonisatoren
ausgeldscht. Die Klassenfrage stellte sich vielleicht fir
viele weiRe Europder nicht so stark, war aber durch den
Rassismus verschoben worden, die indigenen Vo6lker und die
Sklaven wurden zu einer extrem verfolgten und unterdruckten
Unterklasse. Diese Unterdriuckung setzt sich bis heute fort:
Schwarze und indigene US-Amerikaner*innen sind die mit Ab-
stand armsten BevOlkerungsgruppen in den USA - die Unter-
klasse.
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heit; oder eine Ausgeburt der Furcht des Wilden, bldd,
falsch, niedertrachtig wie die Pfaffen, welche ihren Ur-
sprung aus dem Ubernatirlichen ableiten - oder Blut, Un-
terwerfung durch Feuer und Schwert. Sie studieren seinen
Charakter und finden als besonderes Merkmal die Unbeweg-
lichkeit, statt der fortwdhrenden Vorwartsentwicklung der
Menschen, die deren Lebensgesetz bildet. Sie fragen, wie
sich das Gesetz erhielt, und sie sehen die ScheuRRlichkeiten
des Byzantinismus und die Bestialitdten der Inquisition
[1], die Torturen des Mittelalters; die durch Peitschen
zerfetzte Menschenhaut, die Ketten, Feuerzangen und Hen-
kerbeile im Dienste des Gesetzes; die finsteren unterirdi-
schen Kerker, die Schmerzen, Tréanen und Verwinschungen der
Gemarterten. - Und heute? - Immer noch das Henkerbeil, der
Galgen, der Hinterlader, die Gefangnisse. Auf der einen
Seite: die Vertierung der Gefangenen, herabgewlrdigt zum
wilden Tier im K&fig, sein moralisches Ich erstickt; auf
der anderen Seite: die Richter, aller Gefiihle, welche dem
Menschen seine humane Wirde geben, entbldft, wie ein Geis-
terseher in einer Welt voll juristischer Hirnspinnste le-
bend, mit Wohlbehagen die trockene oder blutige Guillotine
an wendend. Diese Justiz ahnt in ihrer gefihllosen Sché&nd-
lichkeit kaum den Abgrund der Entwirdigung, in den sie ge-
genuber ihren verurteilten Opfern gefallen ist.

Dann sehen wir eine Rasse von Gesetzmachern, welche Ge-
setze macht, ohne zu wissen, woriber. Heute stimmen sie
liber die Reinigung einer Stadt, ohne die geringste Kenntnis
von Hygiene zu besitzen, morgen (ber Truppenbewaffnung,
ohne nur eine Flinte zu kennen; machen Gesetze (ber Volks-
unterricht und Lehrmethoden, ohne jemals imstande zu sein,
ihren eigenen Kindern eine rechtschaffene Erziehung zu ge-
ben oder je irgendeinen Unterricht erteilt zu haben; machen
Gesetze aller Art, vergessen jedoch nie die Strafen, welche
die Armen zu zahlen haben, oder die Kerker und Arbeitshau-
ser fiUr diejenigen, welche tausendmal weniger unmoralisch,
nur unglicklicher sind, als sie selbst - die Gesetzmacher.
Wir sehen schlieflich den Gefangnisbittel, der alle
menschlichen Gefiihle verloren; Gendarmen zu Bluthunden
dressiert; Denunzianten und Spitzel, die sich selbst be-
wundern; Gemeinheit zur Tugend und die Korruption zu einem
System erhoben; alle Laster, alle schlechten Seiten der
menschlichen Natur beglnstigt, gepflegt und belohnt. Alles
flur den Triumph des Gesetzes.

Wir Anarchisten sehen dies, und deshalb, anstatt kin-
disch-gedankenlos die alte Formel: «Respekt vor dem Gesetz»
zu wiederholen, rufen wir: «Zeigt uns erst die Wahrheit,
Gerechtigkeit, Vernunft und Allglte des Gesetzes, vor dem
wir Verehrung hegen sollen!» An Stelle der Losung: «Unbe-
dingten Gehorsam vor dem Gesetz», setzen wir die Frage:
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der niemals Recht fand gegeniber den empdrendsten Akten des
Adels, dem héchstens ubrig blieb, sich durch Tétung seiner
Peiniger an diesen zu réachen, aber dafir selbst gehdngt zu
werden -: er sah sich nun pldtzlich durch diese gesetzli-
chen Grundsdtze, wenigstens in seinen persdnlichen Rechten,
und wenigstens in der Theorie, als Gleicher mit dem Adels-
herr anerkannt! - Welcher Art das <«Gesetz> auch immer sein
mochte, es versprach <Herren> und <Knechte> gleichzumachen,
es proklamierte die Gleichheit vor den Richtern, ob reich
oder arm.

Heute wissen wir, daR dieses Versprechen eine Lige war;
aber in jener Epoche war es ein Fortschritt, ein Tribut an
die Wahrheit. So kam es, daR, als die Retter der bedrohten
Bourgeoisie, die Robespierre und Danton auf die philoso-
phischen Schriften von Rousseau und Voltaire gestutzt, «den
Respekt vor dem Gesetz, welches fir Alle gleich ist», pro-
klamierten, das Volk, dessen revolutiondre Spannkraft, an-
gesichts der immer méchtiger organisierten Bourgeoisie
immer mehr und mehr erschlaffte, diesen Kompromiss annahm.
Es beugte seinen Nacken unter das Joch des Gesetzes, um
sich aus der Gewaltherrschaft des Adels und der Pfaffen zu
retten.

Seitdem hat die Bourgeoisie nicht aufgehort, diese
Grundsatze auszubeuten, welche mit dem Prinzip der Vertre-
tungsregierung die ganze Philosophie des Bourgeoisjahrhun-
derts in sich schlieflen. Sie lehrt sie in der Schule, sie
bildet ihre Wwissenschaft und Kunst nach denselben, sie
schiebt sie Uberall ein, wie die fromme Engl&nderin unter
alle Tiren und Fensterldden ihre Traktdtchen schiebt. Und
sie hat so gut gearbeitet, daR wir heute die ekelhafte Er-
scheinung sehen, wie selbst am Morgen des Erwachens des
Widerstandsgeistes die Menschen, welche frei sein wollen,
damit beginnen: daR sie ihre Herrscher bitten, sie zu be-
schitzen, indem sie jene Gesetze d&andern sollen, welche
dieselben Herrscher gemacht und eingefihrt haben.

Die Zeiten und Geister haben sich dennoch seit einem
Jahrhundert verandert. Uberall findet man Denker, welche
dem Gesetz nicht mehr gehorchen wollen, wenn man sie nicht
wissen 1laRt, woher dasselbe stammt, welches sein Nutzen
ist, woher die Verpflichtung, demselben zu gehorchen und
der es umgebende Respekt kommt. Die nahende gesellschaft-
liche Befreiung ist eben dadurch eine geistige Revolution
und kein gewdhnlicher Aufruhr, weil die heutigen Rebellen
die gesamten Grundlagen der bestehenden Gesellschaft, wel-
che bis jetzt verehrt wurden, unter ihre Kritik nehmen,
besonders aber den modernen Fetisch - das Gesetz.

Diese Revolutiondre im Denkgebiet der Menschheit, die
Anarchisten analysieren den Ursprung des Gesetzes und fin-
den da entweder die Vorstellung von einer bestimmten Gott-
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Peter Kropotkin - Gesetz und Autoritat
I.

Wenn Unverstand im SchofRe der Gesellschaft und Unordnung
in den Geistern herrscht, werden die Gesetze zahlreich. Die
Menschen erwarten alles von der Gesetzgebung, und da jedes
neue Gesetz eine neue Ursache der Unzufriedenheit wird, so
werden sie dazu getrieben, fortwahrend von der Gesetzgebung
das zu verlangen, was nur aus ihnen selbst, ihrer eigenen
Bildung, ihrer eigenen Moralitdt entspringen kann.» Es ist
gewifl? kein Revolutiondr, nicht einmal ein Reformator, der
dies sprach, sondern ein Jurist: Daloz, Verfasser der
franzésischen Gesetzessammlung, welche unter dem Namen
«Repertoire de la Legislation» bekannt ist. Und doch dri-
cken diese Zeilen, wenn auch von einem Manne geschrieben,
der selbst ein Bewunderer und Schaffer von Gesetzen, voll-
stdndig den anomalen Zustand der Gesellschaft aus.

In den heutigen Staaten werden neue Gesetze als das
Heilmittel fur alle Schdden betrachtet. Anstatt selbst zu
verbessern, was schlecht ist, wird damit begonnen, ein Ge-
setz zu verlangen, um das Schlechte zu verbessern. Ist der
Weg zwischen zwei Doérfern recht unfahrbar, dann sagt der
Landmann: «es sollte ein Gesetz Uber die Landwege gemacht
werden». Hat der Feldhuter, welcher die Unterwirfigkeit
derjenigen ausnitzt, die vor seiner Autorit&t Respekt ha-
ben, Jemanden beleidigt, ruft der Beleidigte: «Es miRte ein
Gesetz geben, welches den Feldhiitern mehr H6flichkeit vor-
schreibt»! Handel, Landwirtschaft 1liegen danieder: «Wir
brauchen ein Schutzzollgesetz», ruft der Landwirt, der
Viehzichter, der Getreidespekulant und bis herab zum Lum-
penhdndler verlangt alles Gesetze zum Schutze seiner 1In-
teressen. Wenn der Unternehmer die L&6hne herabsetzt oder
die Arbeitszeit verlangert, so rufen die nach Mandaten
strebenden Volksvertreter sofort: «wir missen ein Gesetz
haben, um da Ordnung zu schaffen!», anstatt den Arbeitern
zu sagen, daB es ein viel wirksameres Mittel gibt, «um da
Ordnung zu schaffen»; néamlich: dem Kapitalisten direkten
wWiderstand entgegen zu setzen und ihm die Verfilgungsgewalt
iber den sozialen Reichtum an Produktionsmitteln zu nehmen,
den der Kapitalismus durch die Ausbeutung vieler Generati-
onen von Arbeitern widerrechtlich an sich gerissen hat.
Kurz, fir Alles wird ein Gesetz verlangt. Ein Gesetz Ulber
die Wege, ein Gesetz Uber die Moden, ein Gesetz Uber die
tollen Hunde, ein Gesetz Uber die Tugend und gegen das
Laster, Gesetze fur alle Ubel, welche bloR die Folge
menschlicher Gleichgiltigkeit und Feigheit sind.

Wir sind alle dermafRen verdorben durch die Erziehung,
welche, von unserer Kindheit angefangen, den Geist der
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Selbstandigkeit in uns ertdtete und den Geist der Unter-
wirfigkeit unter die Autoritat entwickelte, wir sind derart
verdorben durch diese Existenz unter dem Gesetz, welches
alles regelt: unsere Geburt, Erziehung, geistige Entwick-
lung, unsere Liebe und Freundschaft usw., daR wir, wenn das
so fortgeht, alle Initiative, alle Gewohnheit, selbst =zu
denken und zu urteilen, vollsténdig verlieren werden. Die
Menschen scheinen jetzt schon gar nicht mehr zu verstehen,
dal man anders, als unter der Herrschaft der Gesetze leben
kdnne, welche von einer parlamentarischen Vertretungs-Re-
gierung ausgearbeitet und von einer Handvoll Uber jenen
stehenden Regierungen angewandt werden. Und selbst dann,
wenn sie sich vom alten Joche befreit haben, ist es ihre
erste Bestrebung, sich dasselbe sofort wieder aufzuladen.
Das ideale «Jahr I der Freiheit» hat noch niemals léanger
als einen Tag gewdhrt, weil man sich am Tage nach dessen
Proklamation sofort wieder unter das Joch der Gesetze und
Autoritat begab.

In der Tat wiederholen die, die uns regieren, seit Jahr-
tausenden nur immer 1in allen Tonarten: «Respekt vor dem
Gesetz, Gehorsam vor der Autoritat!» Vater und Mutter er-
ziehen ihre Kinder in diesen Gefuhlen. Auch die Schule be-
festigt dieselben, indem sie durch einige schlau
ausgewahlte Brocken einer falschen Wissenschaft deren Not-
wendigkeit beweist; sie macht aus dem Gehorsam vor dem Ge-
setz einen Kultus; sie verbindet Gott und Gesetz der
Herrscher zu einer einigen Gottheit. Die Heroen ihrer fa-
brizierten <«Geschichte»> sind jene, welche den Gesetzen ge-
horchen und sie gegen die Rebellen schutzen. Spéater, wenn
das Kind in das o¢ffentliche Leben tritt, werden ihm durch
die Gesellschaft und Literatur, t&glich mit jedem Schritt,
gleich dem fortgesetzten Fallen des Wassertropfens, der
Steine hohlt, diese Vorurteile eingepréagt. Die Blicher der
Geschichte, Politik und Okonomie sind mit diesem Respekt
vor dem Gesetz vollgepfropft. Selbst die Naturwissenschaft
wird tributpflichtig gemacht, indem man eine, der Theologie
und dem Autoritatsprinzip entnommene, falsche Sprache ein-
fuhrt und so auf geschickte Weise unseren Verstand ver-
wirrt, immer zu dem Zwecke, den Respekt vor den Gesetzen in
uns zu erhalten. Dasselbe geschieht durch die Zeitungen. Es
gibt kaum einen Artikel, der nicht den Gehorsam vor dem
Gesetz propagiert, selbst wenn jeden Tag auf der zweiten
und dritten Seite die Bldédsinnigkeit dieses oder jenes Ge-
setzes konstatiert und gezeigt wird, wie die Gesetze von
Jenen in allen Gosse und Kotlachen gezerrt werden, welche
die Aufgabe haben, dieselben aufrecht zu erhalten. Die
Servilitat vor dem Gesetz ist eine Tugend geworden, und ich
zweifle sehr, ob es einen einzigen Revolutiondr gibt, der
in seiner Jugend nicht damit angefangen hatte, der Vertei-
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diger der Gesetze gegen deren sogenannten «MiBbrauch» zu
sein; des «MiRbrauchs», der eine unvermeidliche Folge der
Gesetze selbst ist.

Die Kunst stimmt in den Chor der sogenannten Wissen-
schaft ein. Die Heroen der Skulptur, der Malerei und Musik
decken das Gesetz mit ihrem Schilde; mit flammenden Augen,
aufgeblasenen Nistern stehen sie bereit, jeden mit ihrer
Lanze zu durchbohren, der es wagt, daran zu ruhren. Man
baut ihm Tempel, ernennt ihm Hohepriester, an deren Hei-
ligkeit selbst Revolutiondre nicht =zu ruhren wagen; und
wenn die Revolution einmal alle diese Institutionen hin-
wegfegt, ist es wiederum mittels eines Gesetzes, dall man
die Revolution zu weihen sucht.

Die wirre Masse von VerhaltungsmalRregeln, welche uns die
Sklaverei, die Leibeigenschaft, Feudalismus und Kodnigtum,
an Gesetzen hinterlassen haben, und die man Gesetz nennt,
ist heute an die Stelle jener steinernen GoOtzenbilder ge-
treten, denen man Menschenopfer hinschlachtete und die der
geknechtete Mensch aus Furcht, von den Blitzen des Himmels
zerschmettert zu werden, nicht zu berthren wagte.

Besonders seit der Erhebung der Bourgeoisie zur Herr-
schaft, - seit der grofRen franzdésischen Revolution - wurde
dieser Kultus am meisten eingefiuhrt. Unter der alten Herr-
schaft sprach man wenig vom Gesetz, wenn nicht mit Montes-
quieu, Rousseau, Voltaire, um sie den kodniglichen Launen
entgegenzusetzen; man war, bei Strafe gehangt oder im Ker-
ker geschleppt zu werden, gehalten, die Launen des Konigs
oder seiner Lakaien zu befolgen. Aber wdhrend und nach der
Revolution, taten die zur Macht gelangenden Advokaten ihr
Mdglichstes, um dieses Prinzip (die Gesetzlichkeit) zu be-
festigen, welches berufen war, als Grundlage ihrer Herr-
schaft zu dienen. Die Bourgeoisie akzeptierte dasselbe in
vollem Umfange, als einen Rettungsanker, um den Ansturm des
Volkes einzudammen. Die Pfaffen beeilten sich, dasselbe
heilig zu sprechen, um ihre gebrechliche Barke zu retten,
welche an den Sturmeswogen der berechtigten Volksempérung
zu zerschellen droht. Das Volk schlieRlich akzeptierte
dasselbe gleichfalls als einen Fortschritt gegeniber der
Willklr und Gewaltherrschaft der Vergangenheit.

Man mufl sich im Geiste in das 18. Jahrhundert zurickver -
setzen um all dies zu verstehen. Das Herz mul3 einem geblu-
tet haben bei der Erzdhlung Uber die Grausamkeiten, welche
die damals allmédchtige Aristokratie und Geistlichkeit der
Kirche an den Mannern und Weibern des Volkes jener Zeit
auslbten, um den Zauber zu verstehen, welchen die Worte:
«Gleichheit vor dem Gesetz, Gehorsam vor dem Gesetz ohne
Unterschied von Geburt oder Besitz», auf das Volk, den Ar-
men auszulben vermochten. Er, den man bis dahin brutaler
behandelte als das Vieh, er, der niemals ein Recht hatte,



