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Vierzehn Punkite
iber die Insurrektion

Die Addition Agitation-InsurreKtion-Revolution wversteht
sich nicht mehr won selbst, da die iiberall wverstreute
Entfremdung diesem Weg nur schwer erlauben wird, sich
aufzutun, und da sowieso die revolutiondren Hypothesen
aus dem internationalen Panorama verschwunden sind.

Das Thema, das ich entschied, 2zu behandeln, ist wvon
heikler Natur. Beli jedem erneuten Durchlesen des Textes
bemerke ich Mé&ngel, Ungenauigkeiten und eine mdgliche Un-
verstandlichkeit, die den Leser ergreifen konnte.

Insurrektion, revolutiondare Methode, Praxis, Ethik...
Bei jedem Durchgehen bemerke ich, dass ich, angesichts der
Kritiken aller Art, die geduldige Kameraden diesem kleinen
Text entgegenbrachten, schwerlich zu einer Synthese, und
noch viel weniger zu einer Schlussfolgerung gelangen kann.
In allen Zeiten und an allen Orten gab es groRherzige Ka-
meraden und Kampfer, die einen Teil ihres Lebens der Aus-
arbeitung, dem Ausprobieren und der Diskussion dessen
gewidmet haben, was ich hier zur Debatte stellen méchte.
Was ich sage, wird daher wunvermeidlich partiell sein,
raumlich und noch mehr durch meine Kapazitdten und Kennt-
nisse begrenzt. Ich beabsichtige hiermit nicht, der Kritik
zu entgehen. Es sind meine Anspriche, die auf dem Spiel
stehen.




Von der Ideologie

Seien wir ehrlich: aus der Ideologie herauszukommen ist
ein kompliziertes Unterfangen. Wir kritisieren sie, wir
bezeichnen sie als Mutter allen Ubels oder als konterre-
volutiondres Werk, und dennoch verfangen wir uns letzten
Endes oft in ihren Netzen. Ein schlecht ausgedrickter Satz,
eine Behauptung, die sich ,aus Prinzip” verstanden haben
will, eine (egal ob theoretische oder praktische) Polemik
etwas zu sehr "“aus der Defensive”, und man steht wie ein
Dummkopf da, der dabei ist, seinen Rosenkranz der Ismen
herunterzubeten.

Dem ideologischen Handeln und Denken liegt nicht a prio-
ri [=aus einer von der personlichen Erfahrung unabh&ngigen
Analyse heraus] ein politischer Wille zugrunde, sie ver-
starken ihn jedoch auf mehr oder weniger sichtbare Weise,
auf mehr oder weniger bewusste Weise. SchlieRlich geht es
nicht um gute oder schlechte Absichten, sondern vielmehr um
schlechte Angewohnheiten, um mangelnde Aufmerksamkeit, um
ein starkes Zugehorigkeitsbedirfnis, das - in der ,ideolo-
gischen und politischen Gemeinschaft” - angeblich eine
groRere Scharfe in der Aktion bedeutet.

Diese paar Punkte werden vielleicht wie eine Selbstver-
standlichkeit klingen, sie erhalten aber all ihr Gewicht,
wenn es darum geht, die revolutiondren Theorien und Prak-
tiken zu untersuchen, zu evaluieren und von ihnen zu ler-
nen. Sie werden vor allem fundamental, wenn es darum geht,
die Praktiken, die Projektualitdt und die Instrumente, mit
denen sich die Revolutionadre ausristeten, welche die Herr-
schaft (in all ihren Abwandlungen) bekampften, von den
ideologischen wund politischen Konstruktionen zu trennen,
die daraus abgeleitet werden. Was soll das heiRen? Ganz
einfach, dass es einen ganz elementaren Unterschied gibt
zwischen einerseits der Konstruktion und der Experimenta-
tion und andererseits der ideologischen und dogmatischen
Behauptung. Die Methode wie die Theorie sollten ihre Sub-
stanz aus der Praxis und der Realitat ziehen, sie sollten
sich ausgehend von unseren Ansprichen weiter entwickeln und
veradndern, und als Waffen geschliffen werden, um so scharf
wie moéglich zu werden. Die Ideologien (und damit meinen wir
die ideologischen Theorien und Methoden) neigen dazu, sta-
tisch zu sein, sich von der sozialen Realitdt loszuldsen,
um eine politische Praxis zu kreieren. Machen wir ein paar
Beispiele. Kameraden mdgen evaluieren und entscheiden,
ausgehend vom Kontext, in dem sie leben, und ausgehend von
den Analysen, die sie aus der Wirklichkeit ziehen, unter-
schiedliche Methoden und Instrumente anzuwenden: man mag
evaluieren, dass es erforderlich ist, Wwaffen einzusetzen,
ebenso wie man es fir angebracht halten kann, sich an der
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Versammlung einer Fabrik zu beteiligen. Alles hangt von der
Evaluation ab, die ein jeder von seinem Kontext macht, und
ist Teil eines theoretischen und praktischen Wachstums, das
heiRt, des revolutiondren Experimentierens. Die Entschei-
dung, eine Waffe zu gebrauchen, ist etwas ganz anderes, als
der Luttarmatismus [Ideologische Verherrlichung des be-
waffneten Kampfes], ebenso, wie die Teilnahme an einer Fa-
brikversammlung oder -besetzung etwas anderes ist, als
Syndikalist zu werden. Im einen Fall, ist es der Anspruch,
der aus dem sozialen Kontext entstand, der die H&ande und
Gehirne in Bewegung bringt, im zweiten Fall - Luttarmatis-
mus und Syndikalismus - ist es die Ideologie, welche die
Mbglichkeiten in eine Linie umwandelt, in die einzig mdg-
liche Linie, der es zu folgen gilt, um die politische
StofRrichtung des Kampfes zu starken.

Vom sogenannten (modernen)
Insurrektionalismus

Um auf aktuellere und direkter mit Anarchisten verbunde-
ne Situationen zu sprechen zu kommen, missen wir einige
Uberlegungen (lber jenen so verschrienen, angejubelten,
verspotteten, verherrlichten, unterstellten wund manipu-
lierten Insurrektionalismus anstellen.

Waren wir etwas bdse und provokant, kénnten wir behaup-
ten, dass, wahrend die revolutionaren Theorien und Methoden
fruher Gefahr 1liefen, in Ideologien verwandelt zu werden,
es heute, in Anbetracht des traurigen Schicksals des “In-
surrektionalismus”, so scheint, als ob es vielmehr die
Journalisten sind, die die Ideologien erschaffen, und die
Revolutiondre diese fix-fertig schlucken. Warum sag ich
das? Weil das, was, wie wir sehen werden, blo3 eine einfa-
che Methode, eine Interventionsméglichkeit war, mittler-
weile zum Synonym fir eine politische Strémung wurde, die
gewisse Medienklischees bestarkt**: der Insurrektionalist
kleidet sich schwarz, tragt eine Vermummung, stiftet Chaos,
schlagt Schaufensterscheiben ein, legt Bomben. Punkt. Die
Journalisten sind etwas schlecht und ein bisschen dumm.
Schade, dass sich seit einiger Zeit scheinbar allzu viele
Kameraden in diesem Klischee wiederfinden... und eben das
ist es, was am meisten Besorgnis erregt. Diejenigen, die -
wie irgendwer einmal sagte - ihre Zeit damit ver- brachten,
“die Schreiberlinge der Bewegung” zu spielen, hatten das
Unglick, viele Jahre lang als Insurrektionalisten abge-
stempelt zu werden. Ich sage Unglick, nicht weil mir die
Insurrektion nicht recht ist, im Gegenteil:

** Im italienischen Kontext, aus dem dieser Text stammt, ist
der Begriff Insurrektionist in den Medien gelé&ufig.



Es ist das "Insurektion-ist", was mir nicht passt. Und
noch viel mehr missfallt es mir, wenn es die Bullen, die
Richter und die Journalisten sind, die sagen, was meine
Ideen, meine Praktiken und meine Projektualit&t angeblich
beinhalten soll. Und wenn man dem anfigt, dass im interna-
tionalen anarchistischen Panorama die Verwirrung um die
Insurrektion gebieterisch herrscht, dann ist eben dies ei-
ner der Grinde fir diesen Artikel.

Verstehen wir uns recht, es kUmmert mich einen Dreck,
was die Medien Uber die Anarchisten sagen. Was meine Stirn
in Runzeln 1legt, ist, dass es von Anarchisten geglaubt
wird, schlimmer noch, dass sie sich darin wiedererkennen.
Kurz gesagt: wenn die Journalisten sagen, die Insurrektio-
nalisten haben ein Schaufenster eingeschlagen oder eine
Bombe gelegt, dann kann die Schlussfolgerung nicht sein,
“ich schlage ein Schaufenster ein oder lege eine Bombe,
also bin ich Insurrektionalist”, oder schlimmer noch “ich
bin Insurrektionalist, also muss ich Schaufenster ein-
schlagen oder Bomben legen.”

Von der Methode

Um den Faden wieder aufzunehmen: der Insurrektionalismus
(oder wie man vor einem Jahrhundert sagte, der Insurrekti-
onismus) ist keine “Strémung”, keine x-te Fraktion oder
Abspaltung einer politischen Bewegung: er ist schlicht und
einfach eine Methode. Er 1ist eine moégliche Methode neben
anderen, 1in konstanter Spannung und Entwicklung begriffen.
Auch wenn es banal scheinen mag, méchte ich hinzuflgen,
dass er nicht einmal die ausschliefRliche Methode von Anar-
chisten ist. Garibaldi, Mazzini, Pisacane, Collins in sei-
ner Jugend, bis zu bestimmten moderneren westlichen
maoistischen Gruppen, um nur einige Beispiele zu nennen,
waren alle “Insurrektionalisten”. Es handelt sich also um
eine Methode und nicht um eine Politik.

Die Grundidee ist ziemlich banal: welche Praktiken sind
noétig, um seine Ziele zu erreichen? Und unter Zielen kann
man die soziale Revolution, die Revolution, die nationale
Befreiung oder die Machtergreifung verstehen. So gesehen
enthdlt die Insurrektion, wie wir bereits sagten, an sich
nicht eine Ideologie, sondern ist sie ein Werkzeug unter
vielen anderen. In der Zeit des italienischen Risorgimento
(Periode der ital. "Vereinigungskriege") hoffte der Insur-
rektionist durch eine Reihe von insurrektioneilen Aufruhren
auf ein Bewusstwerden der Massen und auf die Ausweitung des
Konflikts. Eine Kaserne, ein Gemeindehaus oder ein Dorf zu
besetzen war offensichtlich nicht das Ziel an sich, und
ebenso wenig dachten sie, die Position ,halten” zu konnen,
und sei es auch nur vage. Eine solche Aktion hatte zum
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Ziel, miteinzubeziehen, Bewusstsein zu verbreiten und ein
Anfang zu sein.

Die Insurrektion war, um es deutlicher auszudriicken,
kein Spiel zu zweit, zwischen zwei politischen Strdmungen,
sondern das Verh&dltnis einer (in diesem Moment noch mino-
ritaren) Volksbewegung, die versucht, sich (in Sachen Be-
wusstsein und Handlungen) auf den Rest des sozialen Gefiliges
auszuweiten, indem sie, 1in der Hoffnung, dieses anzuste-
cken, in Aufstand trat. Sie war, zumindest in der Absicht,
die Vorstufe der bewussten sozialen Auflehnung, und der
Keim der Revolution.

Was die Insurrektion in jedem Fall unvermeidlich charak-
terisierte, war 1ihr sozialer ,Massen"-Aspekt. Was diese
Methode in der Geschichte auszeichnete, war ihr Versuch,
sich auszuweiten und durch die eigentliche Organisation des
insurrektioneilen Aktes eine Propaganda zu sein.

Von den Anarchisten und
der Insurrektion

wWas den “anarchistischen Insurrektionalismus” betrifft,
zumindest in der Art und Weise, wie er besonders in Italien
diskutiert und theoretisiert wurde, so sollte der dinsur-
rektionelle Akt danach streben, eine Struktur der Macht auf
kollektive Weise anzugreifen. Die gewdhlte Struktur ist
wohlverstanden ein partielles Ziel, das weder die Gesamt-
heit der Herrschaftsverhdltnisse repréasentieren kann, noch
- wurde sie einmal angegriffen - durch ihre Zerstdrung oder
durch den zugefligten Schaden einen Wandel der sozialen
Verhdltnisse bedeuten kann. Das Potenzial liegt im Angriff
selbst, im Exempel und in den auf Selbstorganisation und
Selbstverwaltung basierenden Inhalten, in dem, was die
Struktur repréasentiert und im Organisationsmodell der “in-
surrektionellen Auflehnung”. Und dieses Potenzial ist, um
es noch einmal zu sagen, mit der Einbindung der “Anderen”,
mit der Vermittlung des Warums des Angriffs und mit der
dahinter liegenden Zukunftsperspektive, mit der Veranderung
des Bewusstseins einer bestimmten “sozialen Gruppe” ver-
bunden. Die Hoffnung des insurrektioneilen Versuchs liegt
also nicht in der supplementédren Zerstdrung einer einzelnen
Struktur der Macht, sondern in der Modglichkeit, dass die
Methode reproduziert wird und sich ausweitet, auf dass sich
die Insurrektionen generalisieren. Die revolutiondre Mdg-
lichkeit befindet sich folglich in dieser fortschreitenden
Generalisierung, und die Methode beinhaltet bereits die
zuklinftigen Tréume.



Von der Verwirrung

Sich an einem Aufruhr, an der Revolte eines Viertels,
oder an den Auseinandersetzungen wahrend einer Demonstra-
tion zu beteiligen, bedeutet nicht, eine insurrektioneile
Methode zu benutzen. Ebensowenig, wie alleine bei Nacht
eine Struktur oder ein noch so verabscheuenswirdiges Ziel
anzugreifen, nicht a priori bedeutet, eine insurrektionis-
tische Methodologie [Lehre Uber die Methode / theoretischer
Rahmen fir eine Vorgehensweise] anzuwenden. Sich an einer
Demonstration zu beteiligen oder im Alleingang anzugreifen,
repridsentiert aus dem oben genannten Blickwinkel an sich
Uberhaupt nichts. Die Idee der Insurrektion ist nicht der
Aktivismus, und noch viel weniger der Avantgardismus oder
die individuelle Aktion, sondern vielmehr eine mit Methode
ausgetragene prézise Projektualitét, die sich in Entwick-
lung und in Verbindung mit den bestehenden sozialen Span-
nungen befindet und auf ein im Voraus festgelegtes Ziel
ausgerichtet ist. Innerhalb dieser Perspektive und im Auf-
bau des ,insurrektionellen Momentes" mdgen unterschiedliche
Kampfpraktiken angewandt werden (vom individuellen Angriff
bis zur Demonstration, vom Streik bis zur Sabotage), diese
letzteren sollten aber stets mit dem Ziel in Verbindung
stehen und dieses anstreben. Sie sollten, kurz gesagt, eine
unmittelbare soziale Verstandlichkeit (gegenuber potenzi-
ellen Komplizen) haben, sie sollten an die “Temperatur” des
Konfliktes angepasst sein (indem sie sowohl die Flucht nach
vorne , wie jene nach hinten vermeiden), sie sollten gene-
ralisierbar und fur alle anwendbar sein. Die Praktiken und
die Agitation werden schlief3lich zu Propagandamomenten, zu
Aktionen, die dazu dienen, den Moment des kollektiven An-
griffs vorzubereiten.

Was man erreichen will, ist die Insurrektion gegen die
zuvor ausgesuchte Herrschaftsstruktur, und nicht einfach
die Zerstorung des Angriffsziels. Um es besser auszudri-
cken: der alleinige Zerstodrungswille reicht nicht aus, um
von insurrektionellen Methoden zu sprechen. Mit wenigen
anzugreifen, mag oft einfacher, sicherer und effizienter
sein, als sich an der Organisation eines kollektiven An-
griffs zu beteiligen, hinsichtlich der ,insurrektionellen
Hypothese” bliebe das jedoch unfruchtbar.

Die Wahl des Ziels ist von grundlegender Bedeutung und
kann nicht nur aufgrund einer Analyse der Verantwortlich-
keit der Struktur ausgesucht werden, und noch weniger ge-
stitzt auf die ,Antipathie”, welche die Kameraden aufgrund
ihrer personlichen Empfindung ihr gegentuber haben. Das
“kinftige Opfer der Insurrektion” sollte aufgrund einer
Einschatzung der Machbarkeit des Projektes gew&hlt werden,
das heiRt, aufgrund der Tatsache, dass die Verantwortung
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der Struktur unmittelbar verstdndlich ist. Es sollte be-
reits (oder potenziell in naher Zukunft) eine gewisse ver-
streute soziale Feindseligkeit gegen sich haben. Die
zahlreichen Kampagnen gegen das Gefangnis, den Krieg, die
Abschiebungen, etc., sind sicherlich wertvolle Kampagnen
gegen Themen von fundamentaler Bedeutung, sie setzten je-
doch nicht an sich die Verwendung einer insurrektionellen
Methode voraus. Darum sind die sogenannten insurrektiona-
listischen Kampagnen, uber die so viel geredet wird, und
die immer wieder lanciert werden, in Wirklichkeit keine.

Vom Zugehoérigkeitsbediitfnis und von
der Bedeutung der Worte

Lasst uns eines klarstellen, um Uberflissige Polemiken
zu vermeiden: meine Absicht besteht hier nicht darin, diese
Kampagnen - die ich, zumindest in vielen F&allen, fir aus-
serst wichtig halte - schlechtzureden, sondern vielmehr,
einen internen Beitrag zu den heutigen insurrektionellen
Moglichkeiten vorzuschlagen.

So ist es, um bei den genannten Beispielen zu bleiben,
durchaus méglich, zu versuchen, ein Projekt — aus einem
insurrektionellen Blickwinkel - auf die Beine zu stellen,
das ein Gefdngnis, einen Abschiebeknast, eine Militarbasis
oder eine bestimmte Kaserne in Angriff nehmen wirde. Aber
stets einzeln, gegen eine Struktur (welche zur Verkdrperung
eines allgemeineren Mechanismus wird) und ausgehend von der
Analyse des sozialen Geflges, welches rund um diese Struk-
tur wohnt und das - zumindest in Theorie - zum Protagonis-
ten der Aktion werden sollte.

Wenn wir dieser Logik folgen, werden wir also feststel-
len, inwiefern die zahlreichen Texte, die die anarchisti-
sche Bewegung tberfluten und sich selbst
insurrektionalistisch nennen, in Wahrheit meistens ziemlich
weit von der insurrektioneilen Methode entfernt sind. So
kann man beispielsweise in Griechenland, in Chile und
mittlerweile, wenn auch auf andere Weise, auch in Italien
oft sehen, wie sich eine insurrektionalistische Ideologie
(auf eine mehr oder weniger breite, aber in jedem Fall me-
diatisierte Weise) unter einer Form verbreitet, die vdllig
von der insurrektioneilen Methode losgeltést ist. Die sich
haufenden sogenannten ,Stadtguerillas” oder mehr oder we-
niger fest vom Luttarmatismus inspirierten klandestinen
Gruppen, verwenden beide eine Methode, die (einmal abgese-
hen von den Urteilen, die sich ein jeder selbst dariber
machen kann) tausende Kilometer weit vom Aufbau und Auslé-
sen einer Insurrektion entfernt ist.

Es fallt uns schwer, zu verstehen, woher das Bedirfnis
kommt, das ein Teil der anarchistischen Bewegung scheinbar
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» Die Revolution ist kein idealer Mythos, den man bloss als
Referenzpunkt verwenden kann. Egen weil sie ein konkretes Ereignis
ist, muss Tag fiir Tag an ihr gebaut werden, auch wihrend
bescheideneren Versuchen, die nicht all die befreienden
Charakteristiken der wirklichen sozialen Revolution haben.
Diese bescheideneren Versuche sind die Insurrektionen.
Durch sie 6ffnet die aufriihrerische Bewegung von den am meisten
ausgebeuteten Minderheiten und den politisch sensibelsten
Minderheiten den Weg fiir mogliche Auflehnungen von immer
breiteren Schichten der ausgebeuteten Beviolkerung, in einem Fluss
von Rebellion, der in der Revolution miinden kénnte, aber auch mit
der Einrichtung einer neuen Macht oder der blutigen
Wiederbekriftigung der alten enden kann; In diesem Fall endet sie
bitter in der Wiedereinrichtung der Herrschaft des Staates und der
Bosse, obwohl die Insurrektion als eine befreiende Auﬂehnunﬁ
auftrat. Darin gibt es keinen Widerspruch. Es handelt sich um den
normalen Lauf der Dinge. Die Insurrektion ist der nicht
wegzudenkende Bestandteil der Revolution, ohne den, ohne eine
lange und schmerzhafte Reihe von Insurrektionen, es keine
Revolution geben wird und die Macht weiterhin ungestort und mit
aller Gewalt herrschen wird. Wir lassen uns nicht entmutigen.
Hartnéckig bereiten wir uns ein weiteres Mal vor und kimpfen wir
fiir die Insurrektion, die kommen wird, fiir jenes kleine Stiick des
kiinftigen grossen Mosaiks der Revolution.
Sicher, der a]ilitalismus hat mit tiefgreifenden Widerspriichen zu
kimpfen, die ihn zu Prozessen der Anpassung und
Weiterentwicklung antreiben. Diese Prozesse zielen darauf ab, die
eriodischen Krisen zu iiberwinden, die ihn heimsuchen. Doch wir
onnen uns nicht auf dem Warten auf diese Krisen ausruhen. Wenn
sie kommen, werden sie willkommen sein, insofern sie die
erforderlichen Eigenschaften aufweisen, um beschleunigende
Elemente fiir den insurrektioneilen Prozess zu sein. Unterdessen
bereiten wir uns unsererseits und die ausgebeuteten Massen auf die
Insurrektion vor.
In diesem Sinn denken wir, dass die Zeiten stets reif sind fiir die
nichste Insurrektion. Lieber eine gescheiterte Insurrektion, als
hundertfaches Zogern, das hundert Gelegenheiten scheitern lisst, aus
denen vielleicht die endgiiltige Revolution hitte hervorbrechen
konnen. [...]
Die Insurrektion vorzubereiten bedeutet, die (personlichen und
materiellen) subjektiven Bedingungen vorzubereiten, die einer
spezifischen anarchistischen M%nderheit ermoglichen, die
edingungen zu schaffen, die fiir die Entwicklung des
insurrektionellen Prozesses unerlisslich sind. Wenn die Insurrektion
auch ein Massenphidnomen ist, und Gefahr liuft, sofort zu scheitern,
falls dies nicht der Fall ist, so sind ihre Anfinge stets das Ergebnis der
Aktion einer entschlossenen
Minderheit, einer handvoll mutiger Personen, die die
bedeutungsvollsten Punkte des nartiellen Ziels anpreiffen. das
erreicht werden will. «

— Alfredo M. Bonanno, Lutte revolutionnaire et insurrection
Anarchismo (Italien) Nr. 30, 1980
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verspirt, einen Begriff zu verwenden (der dariber hinaus
falsch gebraucht wird), um sich damit politisch zu identi-
fizieren.

Als Massenph&anomen und soziale Erscheinung, sollte die
Hypothese der Insurrektion nicht nach einer politischen und
ideologischen 1Identitdt streben. Sie sollte idealerweise
allen Protagonisten des Aktes gehdren, wund nicht einem
einzelnen ihrer Bestandteile, auch wenn dieser anarchis-
tisch ist. Die Entscheidung der neuen luttarmatistischen
Gruppen schlagt eine ganz andere Richtung ein. Sie gebrau-
chen nicht die insurrektionistische Methode, sondern ver-
handeln sich mit ihrer Ideologie. Sie stellen sich auf
getrennte Weise dem gemeinsamen Klassenfeind gegeniiber, und
obwohl sie das avantgardistische Prinzip abstreiten, werden
sie dennoch zu dessen Protagonisten. Durch den ideologi-
schen Gebrauch des Begriffs insurrektionalistisch hat ein
Teil der Anarchisten, zumindest virtuell, eine ,politische
Gemeinschaft” kreiert, eine wirkende Kraft im Konflikt, die
jedoch in sozialer Hinsicht vom Konflikt selbst véllig
losgeldst ist. Das, was die insurrektionelle Methodologie
vermindern wollte, namlich das Risiko einer exklusiven,
getrennten Handlung, hat sich heute in die Entscheidung fir
das Gegenteil verwandelt.

Von der Gewalt

Was an den verschiedenen insurrektionistischen Theorien
des vergangenen Jahrhunderts fasziniert, ist wohl die Ge-
walt. Wéhrend man von schlecht verdauten Theorien Gebrauch
macht, legitimiert man gewissermassen die Wut wund den
berhandnehmenden Rebellismus, indem man eine Art Gemein-
schaft anbietet, die noch dazu virtuell ist. Was die Pro-
jektualitat betrifft, so bleibt sie ohne Perspektiven,
unfédhig, sich den Zeiten und den sozialen Veranderungen
anzupassen, da sie von einer (ideologischen) Faszination
fiur die Gewalt als solche erstickt wird. Wenn Anarchisten
unter anderem auch Witende und Rebellen sind, so bedeutet
witend und rebellisch zu sein, nicht zwangsl&ufig, Anar-
chist zu sein.

Wenn wir einen erneuten Blick auf die Berge von Texten
werfen, die in letzter Zeit innerhalb von dem, was als
,insurrektionalistische Bewegung” bezeichnet wird, ver-
breitet wurden, ist es unméglich, dass einem nicht - in der
Sprache wie in den Bildern - ein stumpfer Fetischismus der
Waffen, des Feuers und generell der Gewalt auflallt.

Und dies meistens eingebettet in Kontexten, die (zumin-
dest im Geschriebenen) jegliche Projektualitédt und Per-
spektive entbehren, die Uber diesen besagten Fetischismus,
die Selbstbeweirducherung und eine mehr oder weniger schdn
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formulierte rebellistische Bekr&aftigung hinausgehen wirden.
Die Insurrektion ist zweifellos ein gewaltsamer Akt. Aber
die insurrektionelle Gewalt ist eine geteilte Gewalt. Sie
aussert sich dadurch, dass sie dem Staat das Monopol der
legitimen Gewalt entreifft, auf dass sie von der ,aufstéan-
dischen Masse” auf eine bewusste Weise angewandt wird. Um
die Voraussetzungen fir die insurrektionelle Aktion =zu
schaffen, werden die Kameraden vielleicht als erste Gewalt
gebrauchen, doch sie werden dies in der Perspektive tun,
eine unmittelbar reproduzierbare ,Methode vorzuschlagen”.

Was meiner Meinung nach vermieden werden sollte, ist ei-
ne Neuformulierung des Dualismus Staat/klandestine bewaff-
nete Gruppe, denn eben dies gestattet nicht, den Gebrauch
der Gewalt neu zu verteilen, sondern richtet schlicht eine
weitere Monopolisierung ein, die sich - auch wenn sie sich
ihr entgegenstellt - derjenigen des Staates anfigt. Kurzum,
die Gewalt mag eine tragische Notwendigkeit sein - ihr Ge-
brauch ist Teil der insurrektioneilen Aktion und Vorberei-
tung, sie sollte jedoch danach streben, von allen gebraucht
zu werden. Die potenziellen Komplizen, dazu zu ,verpflich-
ten”, passive Zuschauer von zweli spezifischen, organisier-
ten und in Felder aufgeteilten Gewalten zu sein, bedeutet
an sich bereits das Scheitern der insurrektionellen Még-
lichkeit.

Von der Diversitat

Die Diskussion iber dieses Thema ist alt und schwierig.
Mit diesen Zeilen, die ubrigens keinen Anspruch aufVoll-
standigkeit haben, wird das Thema nicht ausgeschépft sein.
Das Schreiben von neuen Katechismen interessiert mich nicht
im geringsten. Ich will gerade meine Weigerung betonen,
eine Methode auf Kosten von anderen zu verherrlichen, da
sie angeblich besser oder Uberlegener sein soll. Es ist
darum wichtig, feine Unterscheidungen 2zu machen 1in dem
ganzen Sumpf, der sich rund um den Insurrektionalismus ge-
bildet hat, um sich in der revolutionaren Theorie, aber
auch Praxis orientieren zu koénnen.

Wenn wir von spezifischen Kontexten und nicht von Ideo-
logien ausgehen, so kénnen unterschiedliche Methoden ver-
wendet werden. Die anarchistische insurrektioneile Methode,
von der wir gesprochen haben, ist nicht immer wund nicht
liberall winschenswert oder anwendbar. In einem gegebenen
politischen und/oder sozialen Kontext, in einer bestimmten
historischen Phase oder in einem bestimmten Land mag sich
eine solche Methode als unmdéglich anwendbar erweisen. Neh-
men wir beispielsweise einen imagindren Ort, an dem es
praktisch keine sozialen Spannungen gibt, oder starke au-
toritdre Regimes herrschen. An solch einem Ort kodnnen die
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Propaganda, die Koordination, die Kommunikation und die
anfangliche Aktion einer minorit&dren Masse 4&usserst
schwierig, wenn nicht unmdglich sein. Es versteht sich also
von selbst, dass das, was zahlreiche Kameraden wahrend der
letzten Jahrzehnte theoretisiert haben und anzuwenden ver-
suchten, heute, angesichts der sich rasch entwickelnden
sozialen, 6konomischen und kulturellen Veréanderungen,
Uberpruft, aktualisiert, veradndert und vielleicht sogar
verworfen werden muss.

Qualitat und Quantitat

An diesem Punkt der Argumentation angelangt, scheint es
notwendig, einige Dinge im Bezug auf die anarchistischen
und libertdren Theorien zu prazisieren, die in den letzten
Jahrzehnten rund um die Problematik der Insurrektion ent-
wickelt wurden. Das, wovon wir gegenwdrtig auf internatio-
naler Ebene sprechen, ist ein Insurrektionalismus, der
seine Wurzeln in einigen Erfahrungen und Uberlegungen hat,
die im Allgemeinen aus dem italienischen Territorium stam-
men. Es versteht sich von selbst, dass diese Positionen und
Experimente nicht die einzigen sind, die entwickelt wurden,
aber es scheint mir, dass diese viel Fuss gefasst haben und
in einem schlechten Sinn aktualisiert wurden. Der Mangel an
Debatten und Diskussionen (welche stark gehemmt werden
durch die Repression) uber Themen wie die gewaltsame Akti-
on, die falsche Gegeniberstellung von Massenaktion und
Avantgardismus, die Kritik der quantitativen Logik, welche
sich immer mehr in eine a priori Negation der Ausweitung
verwandelt hat, ist einer der Grinde, welche die gegenwar -
tige Situation der Verwirrung geschaffen haben. Die Ent-
scheidung einiger anarchistischer Gruppen und Individuen,
den spektakuldren Aktionen Vorrang zu geben, das heif3t, den
Feind auf eine Art und Weise anzugreifen, die vom Ver-
stdndnis des sozialen Konflikts losgeldst ist und sich den
Staat und die Medien zum bevorzugten Gespréachspartner
macht, hat die Konfrontation auf ziemlich uninteressante
Pfade gebracht. Die hervorstechende Aktion, insbesodere was
Italien oder Spanien anbelangt, war dies nicht aufgrund
ihrer Gewetztheit oder ihrer zerstoérerischen Kraft, sondern
vor allem durch das (gewollte und von ihren Protagonisten
veranlasste) Medienecho, das mit ihnen einherging. Handeln,
um von sich reden zu machen, in einem hinkenden Versuch,
dem Feind Angst einzujagen, ist die Negation der Dialektik
des sozialen Konflikts. Aus dieser Sicht ist das Handeln
innerhalb eines Alltags voller Kritiken, Umwdlzungen der
sozialen Beziehungen, anonymen (und als solche hypothetisch
und symbolisch allen gehdrenden) Sabotageakten und Aktio-
nen, immer mehr in den Hintergrund verschwunden. Was die
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Macht zu verangstigen vermochte, durch die zerstdrerischen
Ausdricke der Klassenspannungen, die mit einem feindlich
gesinnten sozialen Geflige verbunden sind, wird somit durch
eine ideologische Bekennung abgestumpft, welche die Kon-
fliktua-1litadt auf die Konfrontation zwischen dem Staat und
einer marginalen Strodmung reduziert.

Die rechtmafRige Negation des Quantitativen, das als Aus-
druck einer politischen Wwahl betrachtet wird, welche im
Namen der Zahl den freien Ausdruck der Ideen, der Inhalte
und der Perspektiven aufgibt, hat sich in eine genauso po-
litische Wahl verwandelt: die Zzahl ist vé61llig unwichtig,
das einzige was spricht, ist die minoritare und gewaltsame
Aktion. Dies hat meines Erachtens aber nichts mit der An-
tithese des Quantitativen, der Qualitdt zu tun. Es ist ge-
wiss nicht in der a priori Negation der Notwendigkeit der
Zahl, worin sich die Starke der revolutionaren Vorschlage
zeigt, sondern vielmehr in der Verbreitung von Ideen, Per-
spektiven und Praktiken unter den potenziellen Klassenkom-
plizen. Die Qualit&t liegt in der Tatsache, nicht bereit zu
sein, seine Ideen zu verkaufen, um die “Massen” zu errei-
chen und miteinzubeziehen, aber auch in der Bekraftigung
unserer eigenen Ideen und Praktiken, indem wir den Rest des
sozialen Gefiiges in unsere Inhalte miteinbeziehen (in einem
dynamischen Verhdltnis zu anderen Inhalten). Meiner Ansicht
nach sollte die Priorit&t der revolutiondren Praxis nicht
darauf ausgerichtet sein, der Macht Angst einzujagen, son-
dern sollte sie vielmehr den Anspruch haben, den Witenden
Mut zu geben, auf dass sie gemeinsam mit uns revoltieren.
Sie sollte die R&ange der Komplizen vergrofRern, im Hinblick
auf immer breitere, geteiltere und tddlichere Angriffe.

Von Unschuld und Ethik

Lasst uns gleich auf den Punkt kommen. Das Versenden von
Briefbomben (die uUbrigens wiederholt nicht betroffene Per-
sonen verletzt haben), die zugespitzten allgemeinen Dro-
hungen, die Nihilismusausdricke und die Selbstdefinierungen
als “Terroristen” haben mit den insurrektionellen Projekten
nichts zu tun. Man muss kein sehr heller Kopf sein, um zu
begreifen, dass sich hinter diesem Neo-Rebellentum nicht
viel mehr als ideologische und politische Selbstbehauptung
verbirgt. Lange Zeit, in bestimmten Kontexten viele Jahre
lang, wurden diese Akte und diese Ideologien nicht ausrei-
chend kritisiert. Und dies, wie wir weiter unten sehen
werden, nicht weil es an Argumenten fehlte, sondern viel
eher, um — wie man damals sagte - ,den Kreis der Repression
nicht zu verengen”. Der Mangel an Kritiken und ihre Unzu-
langlichkeit haben in vielen L&ndern dennoch zum Wieder -
aufkommen einer Methode und einer Denkweise gefihrt, die
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» Viele Kameraden hegen starke Zweifel gegeniiber
den Zielen und Moéglichkeiten einer anarchistischen
Minderheit innerhalb des sozialen Konflikts. Grosso
Modo stammen diese Zweifel aus einem Missverstindnis des
Konzepts selbst der Minderheit. Diese Kameraden stellen sich
die revolutionidre Aktion vor wie «Keimlinge unter dem
Schnee», eine langwierige Anhdufung von Konzepten,
Verhaltensweisen, padagogischen Handlungen, illustren
Vorbildern und autkldrenden Analysen, aus denen folglich,
angesichts der gegenwartigen Entwicklung der sozialen,
okonomischen, politischen, etc. Verhiltnisse, die ideale
Bedin%ung fiir die Revolution entstehen wird. Es scheint mir
irrtiimlich, die Dinge auf diese Art zu sehen. Die
anarchistische Minderheit muss auf alle moglichen Art und
Weisen agieren, um die Bedingungen zu verwirklichen, die zur
Revolution
fithren. Sie muss «auf allen Wegen» agieren, das heisst, indem
sie nicht nur in der analytischen Aufkldarung der sozialen,
okonomischen, politischen, etc. Probleme vorankommt,
sondern auch angreift und, wenn méglich, die Unterdriicker
aller Art bekdmptt, auch auf partiellen Zielen. Auf der
insurrektionellen Ebene, das heisst, auf der Ebene der Wahl
von partiellen Zielen, die man herausnimmt, und gegen die
man gewinnen will, ist die anarchistische Minderheit, auch im
Fall einer zeitweiligen Trigheit der {iberwiegenden Mehrheit
der Unterdriickten, agierend. Darum muss sie sich mit den
unerldsslichen minimalen Instrumenten ausriisten -
organisatorischen und praktischen -, die es ihr erlauben, diese
gartiellen Ziele konkret zu realisieren, auf eine Art und Weise,

ie es vermeidet, dass sie auf dem Gebiet rein
spontaneistischer Anwandlungen verbleiben.

enn dieses Missverstindnis weg fillt, und es gibt keinen
Grund, wieso es dies nicht tun sollte, dann ist das bereits der
Anfang fiir eine Auflésung des Problems:
« Wer hat Angst vor der Revolution? »
Denn ich kann mir nicht vorstellen, dass jemand, der lange an
der Realisierung von partiellen und limitierten Angriffen
gearbeitet hat, von Panik ergriffen wird, wenn er sieht, wie
sich sein winziges operatives Modell generalisiert. «

Alfredo M. Bonanno, Wer hat Angst vor der Revolution?
Anarchismo (Italien) Nr. 35, 1981
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zumindest diskussionswirdig ist. Wenn es wohl wahr ist,
dass es keinem von uns Freude bereitet, sich distanzieren
zu missen, so ist es ebenso wahr, dass es zahlreiche Revo-
lutionare, und ich als erster, aus einem ethischen sowie
aus einem projektuellen Blickwinkel bedenklich finden, mit
bestimmten Praktiken in Verbindung gebracht zu werden, ohne
sagen zu kdnnen, was man dariber denkt.

Das Uberbringen einer Briefbombe an irgendjemanden zu
delegieren, ohne dass diese Person darUber Bescheid weil3,
mit dem Risiko, dass sie ihr in den Handen explodiert, ist
ein Akt, der recht wenig mit dem anarchistischen Prinzip
der Nicht-Delegation und der individuellen Verantwortung zu
tun hat. Den Irrtum zu verteidigen und auf ihm zu beharren,
nachdem in wiederholten F&llen nicht ausgesuchte Personen
verwundet worden sind, bedeutet, von der 1Ideologie der
Konfrontation verblendet zu sein; eine Bombe an einem
Durchgangsort zu platzieren, mit oder ohne Vorwarnung an
die Polizei, 1ist eine Aktion, die eine terrorisierende
Zielsetzung in sich tragt (oder jedenfalls so aufgefasst
werden wird): “heute warnen wir euch noch”, oder “heute
handeln wir bei Nacht, morgen wer weil3...”. Zugegeben, dies
sind keine Neuheiten, und es ware falsch, =zu behaupten,
dass die revolutionare Bewegung noch nie vor solchen Pro-
blemen stand. Die Geschichte ist gewiss (Ubervoll mit
Scheusslichkeiten, meistens von und fUr die Macht ausge-
fuhrt, andere aber, unglicklicherweise, traten auch bei
Angriffen hervor, die sich gegen sie richteten. Doch kein
Zweck, so nobel er auch sein mag, kann “die Mittel” recht-
fertigen. So ziehe ich es vor, der Geschichte ins Gesicht
blickend und ihr revolutionares Erbe ,auf mich nehmend”,
mich daran zu erinnern, dass Anarchisten es vorgezogen ha-
ben, ihr Leben zu opfern, als jemanden zu treffen, der
nichts damit zu tun hatte, und dass einige mit ,Liebe” ge-
gen die Unterdricker vorgingen. Und mich auch daran zu er-
innern, dass die abschauliche Verachtung gegentuber “dem
Volk” die Eigenheit des Feindes war: der Bourgeoisie und
der Aristokratie.

Von Individuen und Etiketten

Ich weil3, dass es unangenehm, und manche wirden sagen,
deplaziert ist, diese Kritiken in einem Moment aufzuwerfen,
in dem sich die Repression spilren l&sst. Aber andererseits,
wann lasst sich die Repression nicht spiren? In Anbetracht
dessen, wie sich die Dinge entwickeln, glaube ich nicht,
dass es jemals einen “neutralen” Moment geben wird, um in-
nezuhalten und zu diskutieren, oder um die Kritik zirku-
lieren zu lassen. Dennoch ist es gerade die Kritik, die die
Debatte nahrt und, entschuldigt die Banalit&t der Wieder-
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holung, sie ist es, die die Verfeinerung und Effizienz der
revolutiondren Theorien und Praktiken erméglicht. Denn
nichts ist unveranderlich und die revolutionédre Perspektive
ist dynamisch — zumindest, wenn man sie nicht wie eine Re-
ligion einverleiben will.

Auf die im vorherigen Teil angesprochenen Themen hat es
je nach Land sehr unterschiedliche Reaktionen gegeben. Wenn
die Debatten Uber den Gebrauch bestimmter Methoden des An-
griffs beispielsweise in der anarchistischen Bewegung Spa-
niens mehr oder weniger breit ausgetragen wurden, so waren
sie in der anarchistischen Bewegung Italiens praktisch in-
existent. Der Grund fiUr diese Stille ist sicherlich nicht
ein Mangel an Argumenten oder der mangelnde Wille zu pole-
misieren, sondern liegt vielmehr an ausschlieRlich repres-
siven Faktoren. Das Problem war und ist, zu vermeiden,
einen Teil der anarchistischen Bewegung durch das Ausldsen
einer kritischen Debatte zu isolieren. Einer Debatte, die
zwar einerseits gewiss zu einer methodologischen und theo-
retischen Uberwindung fihren kann, andererseits aber auch
unausweichlich das Risiko einer kritischen Spirale - gegen
eine bestimmte Art von Aktion — mit sich brachte, die von
der Repression als ,Distanzierung” verstanden wirde.
Selbstverstdndlich liegt das Problem, um ganz deutlich zu
sein, nicht darin, sich von dem zu distanzieren, was man
nicht teilt, sondern zu riskieren, dass die polizeilichen
Druckmittel auf jene niedertreffen werden, die sich ent-
scheiden, diese Distanz - aus unterschiedlichen Grinden -
nicht zu nehmen. Bei genauerer Betrachtung, ist es schwie-
rig, zu sagen, wer zwischen beispielsweise der spanischen
und italienischen Umgangsweise recht hatte, oder welche der
beiden Positionen - in einem Kreis, aus dem es schwer ist,
"sauber” herauszukommen, die kleinsten Einschrankungen mit
sich bringt.

Immerhin verringern sich diese Problematiken mittlerwei-
le immer mehr. Wenn die widersprichlicherweise “insurrek-
tionalistisch” genannte Aktion einst einen schwammigen
Hintergrund hatte, so bestadtigte sich die Wwahl gewisser
Gruppen immer mehr in Positionen, die immer offener poli-
tisch und avantgardistisch sind. Ein exemplarischer Fall
ist derjenige der italienischen FAI [Informelle Anarchis-
tische Fdderation], die angefangen mit einfachen Bekenner-
schreiben mittlerweile bei konfusen politischen
Vorschldgen/Resolutionen angelangt ist. Nun, da ein poli-
tischer Vorschlag vorliegt, wird eine kritische Antwort
darauf notwendig: die vermeindliche Forderung nach Schwei-
gen ware nichts als eine moralische Erpressung, einmal ab-
gesehen davon, dass es - durch eine fiktive,
stillschweigende Zustimmung - eine Hegemonie dieser Posi-
tionen kreieren wiirde. Sicherlich gibt es Vorsichtsmass-
nahmen, die in den Debatten getroffen werden sollten, aber
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es gibt auch, wie es sie immer schon gegeben hat, “politi-
sche” und ethische Verantwortlichkeiten.

“Natirlich” kann niemand jemand anderem die ,anarchisti-
sche Bezeichnung” geben oder nehmen, und jeder handelt so,
wie er es fir am Besten halt. Sicher, aber erlaubt mir,
anzufugen, dass es trotz der Tatsache, dass die Sprache von
der Macht geschmiedet wird, zumindest gewisse Konzepte und
Prinzipien gibt, die in den Worten enthalten sind. Fir mich
kann der Anarchismus das Individuum, die Individualitat und
folglich die individuelle Verantwortlichkeit nicht besei-
tigen. Genauso wenig wie er die Ausfihrung der Aktion als
Individuum negieren und die Delegation akzeptieren kann. Es
erscheint mir, dass man sich immer weiter von diesen Kon-
zepten entfernt. So wie die Insurrektion die Intervention
von zahlreichen Personen und nicht nur der anarchistischen
Gruppen benotigt, so bedeutet die Tatsache, Anarchist zu
sein, trotz all ihrer Widerspriche, dass jeder der eigenen
Individualitat, gleich viel Bedeutung wie derjenigen von
Anderen beimessen soll (mit der jeweiligen personlichen
Verantwortung, die sich davon ableitet); im Positiven wie
im Negativen.

Von der Erneuerungsfahigkeit

Wenn zwar die Methoden und Projekte, mit dem Wandel der
sozialen, 0©6konomischen und politischen Bedingungen, veréan-
dert und an die 32 neue Situation anpasst werden missen, so
denke ich, dass die anarchistischen Prinzipien noch immer
genauso gelten. Wir missen also nicht die Prinzipien fallen
lassen, sondern vielmehr fahig sein, die Methoden zu aktu-
alisieren. Weiterhin in Theorien zu wihlen, die von den
Ereignissen uUberholt wurden, wird uns nicht weiterbringen.
Schlimmer noch, indem wir erneut vergangene Methodologien
vorschlagen, riskieren wir, die Dynamik der Realitdt nicht
mehr zu sehen.

Wenn wir um uns schauen, scheint die lange Zeit des RU-
ckzugs, des sozialen Friedens, der einen Teil des Westens
umschloss, endgiltig vorbei. Die soziale Spannung l&sst die
StralBen auf unterschiedliche Art und Weisen aufflammen und
die ,Kluft”, die die Reichen von den Armen trennt, ver-
breitert sich mit jedem Monat. In einem solchen Kontext
erscheinen die Moglichkeiten zur Subversion wieder an der
Tagesordnung.

Wir missen verstehen, dass die neue Zeit, die sich vor
uns auftut, nicht die Neuformulierung der Vergangenheit des
Krieges zwischen zwei Klassen ist, und dies auch nicht mehr
sein kann. Zumindest im Westen. Allzu viele Dinge haben
sich veréndert, die sozialen Mechanismen und Dynamiken un-
terscheiden sich heute grundlegend von jenen des 19. Jahr-
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» Sicher muss die Revolution verteidigt und mit
einer unerbittlichen Logik entwickelt werden, doch
darf und kann man sie nicht mit Mitteln verteidigen,
die im Widerspruch zu ihren Zielen stehen.

Das grosse Mittel zur Verteidigung der Revolution
besteht nach wie vor darin, der Bourgeoisie die
okonomischen Mittel der Herrschaft zu entreissen,
alle zu bewaffnen (bis man alle dazu bringen kann,
die Waffen fortzuwerfen, so wie man unniitze,
gefihrliche Gegenstinde wegwirft) und die gesamte
Masse der Bevolkerung am Sieg zu beteiligen.
Miisste man, um zu siegen, auf den Plitzen Galgen
errichten, dann wiirde ich lieber verlieren. «

Errico Malatesta, Der revolutiondire Terror
Pensiero e Volonta'", nr. 19, 1. Oktober 1924 - Von
der Erneuerungsfihigkeit
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hunderts. Und ebenso wie die Wirklichkeit anders ist, so
muss auch die revolutiondre Intervention anders werden.

Die foquistische Illusion der Guerilla [Foquismo - Che
Guevaras Idee der Guerilla] kann sich nicht mehr entwi-
ckeln, da es kein komplizenhaftes soziales Gewebe mehr
gibt, das bereit ware, sie 1in Empfang zu nehmen; die
Avantgarde fihrt nichts an, weil es kein politisches Sub-
jekt wie die Arbeiterklasse mehr gibt (und wahrscheinlich
nie gegeben hat), das eine historische Aufgabe zu erflillen
hat, und auch keine ,bewussten Massen”, die bereit wéren,
dem gemeinsamen Ziel zu folgen. Die Addition Agitation-In-
surrektion-Revolution versteht sich nicht mehr von selbst,
da die Uberall verbreitete Entfremdung diesem Weg nur
schwer erlauben wird, sich aufzutun, und da sowieso die
revolutiondren Hypothesen aus dem internationalen Panorama
verschwunden sind.

Der Weg, den es zu finden gilt, muss ein anderer sein,
er bleibt noch zu zeichnen.

Vom Frieden und vom Krieg

Ausgehend vom europdischen Kontext eines “sozialen Frie-
dens” wahrend der letzten Jahrzehnte, kann man verstehen,
dass es logisch war, die Agitation auf die Intervention
gegen die noch verbleibenden empfindlichen Ziele auszu-
richten. Die "anarchistische insurrektionalistische” Logik
richtete ihre Aufmerksamkeit auf Projekte der Herrschaft,
deren Schadlichkeit (Militadrbasis, Kernkraftwerk, etc.)
zumindest noch die Gemiter jener erhitzte, die von den
Konsequenzen direkt betroffen waren. Auch heute mag diese
Argumentation noch immer giultig sein, und sei es nur, weil
sich die Projekte der Herrschaft immer weiter ausbreiten
und immer schadlicher werden. Dem lielBe sich anfugen, dass
sich die Unzufriedenheit der BevOlkerungen bei vielen Ge-
legenheiten (in bestimmten Landern) deutlicher zeigt als in
der Vergangenheit. Und dem ist so, solange wir auf der
,Ebene eines bestimmten Gebiets” argumentieren. Wenn wir
unsere Aufmerksamkeit aber auf die makro-soziale Ebene
richten, werden wir erkennen, dass der Grolteil der Mani-
festierungen der Konfliktualit&t nicht mehr gegen dieses
oder jenes Projekt ausgerichtet ist, sondern fir die Ret-
tung von Lebensbedingungen, die alle Aspekte des Alltags
beinhaltet. Wenn sich in einigen L&ndern, wie etwa in Ita-
lien oder Frankreich, mehr oder weniger informelle Komitees
und Versammlungen bemerkbar machen, die dafur kampfen,
dieses oder jenes Bauprojekt zu stoppen, kénnte man sich
heute also wiinschen, dass die anarchistische Intervention
eher darauf abzielt, die Achse von einem ,konservativen”
und oft ,linken” Protest in Richtung einer Intervention
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insurrektioneller Art zu verschieben. Doch so wertvoll eine
solche Intervention auch sein mag, und zugegeben, dass sie
funktionieren konnte, so kdnnen wir uns jedoch eine mogli-
che Ansteckung auf ein breiteres Territorium und auf andere
Bevdlkerungsschichten nur schwer vor stellen.

Die Dissensformen, die sich heute verbreiten, sind Auf-
ruhre, Wutexplosionen, die nicht das Bewusstsein des alten
insurrektionellen Moments in sich tragen, sondern im Nega-
tiven die Verédrgerung Uber die Gesamtheit des Bestehenden
bekraftigen.

Der moderne Aufruhr ist gleichzeitig die Kritik und die
Bestatigung der totalisierenden Formen der Herrschaft. Er
ist ihre Kritik, weil er sich nicht mit einem einzelnen
Aspekt zufriedengibt und stattdessen eine generalisierte
Wut und Verzweiflung ausdrickt, die nicht an eine bestimmte
soziale Bedingung gebunden sind, sondern an die soziale
Bedingung; er ist gleichzeitig ihre Bestdtigung, weil er in
seiner Perspektivenlosigkeit, in seiner Unfahigkeit, sich
eine Alternative zu dieser Welt vorzustellen, von der Ent-
fremdung und vom emotionalen und psychologischen Einfluss
zeugt, bei dem die technologische und industrielle Gesell-
schaft angelangt ist.

In dieser Situation kann die Wut nur schwerlich auf
,klassische”, demokratische Weise rekuperiert werden,
schlicht, weil es keine Forderungen mehr gibt, die vermit-
telt und verdinnt werden kénnten. Die Wutexplosionen lassen
keinen Platz fur einen verninftigen Dialog, lassen keinen
Platz fur Aufrufe zur Verstandigung. Das konnte alles po-
sitiv betrachtet werden, doch es gibt auch eine Kehrseite:
die Wut kann zwar nicht erstickt werden, sie kann aber ge-
nahrt und kanalisiert werden. Und dies ist, was die Macht
in gewissen Landern am tun ist. Sie sucht nicht mehr nach
sozialem Frieden, sondern, in einer Welt, in der der Friede
nicht mehr mdglich ist, nach Krieg: eine Spannung, die von
der Macht gesteuert und gendhrt wird, ein Konflikt, der die
Armen gegen die Armen ausspielt, den Inlander gegen den
Auslander, den Arbeiter gegen den Arbeitslosen, usw...

Ich will nicht iibertreiben oder pessimistisch wirken,
aber es scheint, als ware dies das Zukunftsszenario, dem
wir entgegenblicken miissen - wenn wir uns nicht schon darin
befinden - und in dem es zu agieren gilt. [Ein sehr
prophetischer Satz im Jahre 2010]

Vom Neuen, das auf sich warten lasst

Die insurrektionelle Intervention, wie wir sie vorhin
beschrieben haben, und die Hypothese der Insurrektion, die
sich davon ableitet, konnen mittlerweile nicht mehr als
Vorstufe eines bewussten Aufruhrs und als Versuche zur
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Verbreitung einer ,freiheitlichen” Methode betrachtet wer-
den. Die modernen Unruhen kommen dem sichtbaren Ausdruck
von Dissens oft zuvor und verwenden jedes Mal andere Me-
thoden wund Codes, die manchmal unverstandlich scheinen,
eben weil sie nicht rational sind, weil sie nicht politisch
sind.

Im ,Modell” der anarchistischen Insurrektion trug die
Art zu handeln und sich zu verhalten ihr eigenes Ziel be-
reits in sich: durch die Selbstorganisation, den Vorrang
der Ethik vor der Strategie, das Ziel, das niemals alle
Mittel vrechtfertigen kann, lie3 sich die revolutionére
Moéglichkeit, die kunftige Gesellschaft bereits erahnen, die
jeder in seinem Herzen tragt. In Unruhen, in generalisier-
ten Wutexplosionen gibt es sicher eine destruktive Ladung,
doch in ihrem Mangel an Perspektiven, an Trdumen, findet
die Macht den Spielraum, um den sozialen Krieg in einen
Burgerkrieg zu verwandeln.

Zu denken, dass es modglich ist, diese Licke kurzfristig
zu fiollen, ist utopisch, ebenso wie das Finden von Notaus-
gangen (von revolutiondren Hypothesen) aus der ,technolo-
gischen und kapitalistischen Erpressung” (angesichts des
erreichten AusmaRBes des Eindringens) eine schwierige Auf-
gabe ist. Ich denke, dass die Notwendigkeit der Zerstdrung
dieses gesellschaftlichen Modells fiur viele offensichtlich
ist, wahrend hingegen die Frage, wie wir das erreichen
kénnen und ob dies noch immer méglich ist, ohne die
Menschheit zur Ausldéschung zu verdammen, bestimmt einiges
nebelhafter ist. Man kann namlich nicht gedenken, die
Atomkraftwerke zu zerstdren. Ein anderes Beispiel: es ist
nicht selbstverstéandlich, dass die Millionen von (entfrem-
deten) Menschen, die heute konzentriert in Metropolen le-
ben, v6llig und existentiell abh&ngig vom technologischen
und logistischen Apparat (Wasser, Energie, Lebensmittel-
verteilung, medizinische Versorgung), innerhalb einiger
Monaten oder selbst einiger Jahren anders leben kdnnten.

Wir missen von dem ausgehen, was wir vor unseren Augen
haben, und nicht von dem, was wir gerne hatten, oder davon,
wie es vor langer Zeit war, wie wir es in Bichern gelesen
haben.

Das Risiko, dass die Unruhen, die sich immer mehr ver-
breiten, weiterhin an ihrem eigenen Mangel an Perspektiven
anstofRen werden, ist mehr als ein Risiko: es ist eine Ge-
wissheit. Dass sie schlieflich, von der Macht ausgerichtet,
die Barbarei [Mit Barbarei ist hier wohl zigellose Gewalt
gemeint] und den Birgerkrieg ndhren werden, ist eine Még-
lichkeit, die tragisch aktuell ist.

Die Idee eines Ubergangs von der Insurrektion zum revo-
lutionaren Moment 1liegt also immer weiter weg. Darlber
nachzudenken, was um uns herum passiert (in den Banlieus,
den Wutexplosionen, den Unruhen, die immer unterschiedlich
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und mehr oder weniger gewaltsam sind, der wachsenden ,Pro-
letarisierung” oder ,Sub-Proletarisierung” der ehemaligen
Mittelklasse mit ihren jeweiligen Widerstandigkeiten), be-
deutet, féahig zu sein, wieder eine revolutiondre Hypothese
zu denken, ohne den ,klassisch insurrektionellen” Ubergang,
ohne die Prasenz einer bestimmten politischen Subjektivi-
tadt, ohne die Existenz eines Sinns fir Klassenzugehodrig-
keit.

Wenn wir uns Bewusst halten, dass sich die insurrektio-
nellen Hypothesen in einem bestimmten historischen Kontext
nach der Revolution ausrichteten, dann lautet die Frage,
die ich mir stelle: Welche Handlungshypothesen k&énnen wir
heute, in der gegenwdrtigen historischen Situation, ausge-
hend von den Formen der aktuellen Konfliktualitat ausar-
beiten, um zum selben Ziel 2zu gelangen: der sozialen
Revolution?

Wenn wir die Positivit&dt des unmittelbar zerstdrerischen
Aspekts beiseite lassen, sind die heutigen Unruhen neutral,
in dem Sinne, dass sie (wenn man dem Faden unserer Argu-
mentation folgt) potenziell ebenso gut revolutionar wie
reaktionar sein koénnen. Es versteht sich also von selbst,
dass wir hier vor einer historischen Neuheit in der Theorie
stehen, vor einem Aspekt der sozialen Frage, den ,der In-
surrektionalismus” nicht in Betracht ziehen konnte.

Die notwendige Anstrengung liegt also darin, neue Metho-
dologien in Gang zu bringen [=Neue Lehren Uuber unsere
Methoden zu schaffen], um wieder eine Intervention zu er-
schaffen, die der Konkretisierung eines revolutiondren
Prozesses neuen Raum geben kann.
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» Die anarchistische Lehre schreibt keine Kampfmethode vor und lehnt kei-
ne ab, die mit Selbstbestimmung und Freiwilligkeit in Einklang steht. So ist
bei gewaltsamen Aufstinden der Wille des einzelnen allein ausschlaggebend
fiir die Art seiner Mitwirkung, auch dafiir, ob und wie weit er sich in Kampf-
verbdnde eingliedern mag, deren Taktik in mancher Hinsicht von freiheitli-
chen Gesichtspunkten aus angreifbar ist.
Es liegt nicht im Charakter eines jeden Menschen, bei grossen Geschehnis-
sen priifend und norgelnd abseits zu stehen, wenn nicht alles nach seinen
Wiinschen geschieht und lieber gar nichts zu tun als einem Kampfe beizuste-
hen, der nicht iiberall vom rechten Geist erleuchtet ist. Noch immer, wo revo-
lutiondre Kdmpfe gefiihrt wurden, waren die Anarchisten erfreulicherweise
fast ausnahmslos dabei, an der Seite der Arbeiter, die zentralistischen Ein-
flitssen unterstanden und autoritdr missleitet wurden. Hier entschied das so-
ziale Zugehorigkeitsgefiihl, das Bewusstsein der
Gegenseitigkeitsverpflichtung aller Ausgebeuteten, der unbezihmbare
Kampfwille, der es nicht ertragt, andere gﬁen den gemeinsamen Feind allein
zu lassen und vor allem der Wunsch, den Mut, die Aufopferung, die Leiden-
schaft, die da, wenn auch vielleicht mit schiefer Zielsetzung, Herrliches leis-
tete, mit freiheitlichem Schwung zu beseelen. Mag bei solchem Wollen
mancher Anarchist ziemlich weit aus seiner eigenen Bahn geraten sein, er
hitte an der anarchistischen Idee erst dann Verrat geiibt, wenn er die Kamp-
fer mit schulmeisterlichen Ordnungcs;rufen im Kampfe behindert hitte. Die
Freiheit ist kein mustergeschiitztes Gut mit ringsum abgemessenen und ab-
gewogenen Eigenschaften. Die Freiheit ist ein geistiger Lebenswert, der iiber-
all Zu%an finden kann, wo Kraft in Bewegung gekommen ist.
Aufgabe der Anarchisten ist, der Freiheit den Zugang zu schaffen, wo Men-
schen im Kampf stehen.
Von derselben Seite, die den Anarchisten die Enge ihres politischen Ta-
tigkeitsfeldes glaubt zum Vorwurf machen zu sollen, weil sie die Vergeu-
dung von proletarischen Kampfkriften in Stimmzettelhdufung als
klassenkamgfwidrig angreifen, wird ihnen eine bestimmte, in der Vergan-
enheit vieltach von Anarchisten angewendete Form des unmittelbaren
ufassens veriibelt. Die gewaltsame Einzeltat, erkldren die Marxisten, sei ver-
werflich, weil sie das planvolle Handeln der Massen im revolutioniren
Kampfe durchkreuze und infolgedessen den gegenrevolutionidren Kriften
willkommene Vorwinde zu Vergeltungsmassregeln liefere, so dass also die
anze Klasse fiir das Unternehmen eines einzelnen biissen miisse. Der Grund
iir diese Verurteilun% individueller Tétyungen, Brandlegungen, Enteignun-
en und dhnlicher Taten aus politischer Uberzeugung ist sehr durchsichtig.
ie fliesst durchaus nicht aus moralischen Bedenken, denen in der marxisfi-
schen Denkweise ja allenthalben nur eine sehr untergeordnete Rolle zu-
kommt; auch wird von diesen Bekimpfern des individuellen Schreckens der
Massenschrecken als politisches Kampfmittel ausdriicklich gebilligt. Es ist
die Feindschaft autoritirer Zentralisten gegen jede selbstverantwortliche Re-
ﬁunieiner nach eigenen Uberle%mgen andelnden Personlichkeit, die sogar
ie Aufopferung des Lebens im Dienste der revolutionidren Idee missbilligt,
wenn die Tat nicht von einer zentralen Obrigkeit beschlossen, befohlen und
beaufsichtigt wird. Jedes Heraustreten eines einzelnen Menschen im Kampfe
bedeutet eine vom Standpunkt des Herren-, Priester-, Vater— oder Zentrale-
Denkens schidliche Minderung der beglaubigten Macht,
bedeutet den Beweis, dass wirksame Taten auch auszufiihren sind, wenn sie
nicht von oben her gelenkt und berechnet sind. «

Erich Miithsam, Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat, November 1932
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» Ich verstehe, dass Sie den Pobel nicht in Betracht
ziehen, weil der Hof bewaffnet ist; ich bitte Sie aber, dass
Sie diesen sehr wohl in Betracht ziehen sollten, jedes Mal,
wenn er selbst glaubt, dass er alles ist.

Das ist der Punkt, an dem er jetzt ist:

und der Plebs fiangt seinerseits an, Ihre Armeen nicht zu
beriicksichtigen, denn das Problem ist, dass seine Starke
in seiner Einbildung liegt; und man kann mit absoluter
Sicherheit sagen, dass er im Gegensatz zu allen anderen
Arten von Macht, wenn er, denn einen gewissen Punkt
erreicht hat, alles tun kann, was er sich einbildet, tun zu
konnen. «

- Eine Stimme aus der Vergangenheit -
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